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Die Optik ist mit dem Sichtbaren befasst; die Akustik  mit Tönen und Geräuschen. Licht und Schall bilden den Einstieg in das Universum der Wellen. Von dort führte die Entwicklung über den Elektromagnetismus in die Quantenphysik und Relativitätstheorie, worin Energie und Materie als Äquivalente begriffen werden, die auf masselose Kräfte-Phänomene zurückzuführen sind. Materie erweist sich als eine Übereinkunft von dauerhaft geregelten energetischen Ereignissen im Mikrokosmos, über deren Ursache Vermutungen angestellt werden (so real deren Verwirklichungen gleichwohl sind).

Die Phänomenologie der Quantenwelt durchdringt die Grenze zwischen den (gegensätzlich gedachten) Kräften der Physik und der Metaphysik. Damit rücken ganz andere Umstände des Daseins in das Blickfeld der Physik. Die enge Verwandtschaft, ja, wenn man so will - Blutsbrüderschaft ​​​​- von Licht und Liebe, wie sie die Theologie seit eh und je feiert, kann und muss zum Interessensgebiet der Physik werden, will diese ihrem Anspruch gerecht werden, die im Universum wirkenden Kräfte zu begreifen und zugänglich zu machen.

Die Liebe in ihrer schöpferischen Allgewalt ist – wer wollte daran zweifeln -- ein unendlich vielschichtiges und ganz und gar allgemeines Grundprinzip des Lebens, des Daseins, ja, des Seins an sich. Und doch hat sich bislang meines Wissens niemand angemessen mit der - Physik der Liebe - befasst. 

Die vorliegenden Überlegungen verstehen sich als ein ganz vorläufig skizzierter Beitrag, diesem Mangel ein Stück weit abzuhelfen. Sie sind Teil einer Reihe kleiner Schriften* zum Verhältnis von Theologie und Physik. 

* For those who follow the call *

*1. Vom Grund der Welt
*2. λ & Ω  Hier-Ort und Jetzt-Zeit
*3. Unermessliche Bescheidenheit

Zur Notwendigkeit und Problematik einer erweiterten Theologie

***

Vorrede

Jeder Leser nehme sich nur das Recht zum freien Schalten und Walten. Vorreden werden gemeinhin auch erst  am Ende geschrieben. Sie sind zumeist die Rückbesinnung des Authors auf das nun – wenigstens in groben Zügen – vorliegende Ganze. Sie stellen den hilflosen Versuch dar, dasjenige endgültig zu umfassen, was womöglich vor dem eigenen Urteil nicht bestehen kann,  und das nun dennoch der Gnade des Lesers ausgeliefert wird, weil der Author mit seiner Kunst am Ende ist.

Unbenommen also sei es dem Leser, dort zu beginnen, wo es ihm beliebt, etwa mit dem Fazit oder mit dem dritten Teil, den Träumen und Deutungen. Ja, vielleicht erweist sich dieses Vorgehen sogar als günstig – jedenfalls unter gewissen Voraussetzungen. 

Auch ich zähle mich übrigens zu denen, die gern das Resultat erfahren, um mir dann zu überlegen, ob ich mich auf den mühsamen Prozess von dessen Gewinnung einlassen will. Denn der Leser erhofft sich ja ein Resultat im beschließenden Fazit, wie dies eine solche Bezeichnung nahe legt. (Ebenso wie er sich von der Vorrede einen schon vorab erhellenden Überblick verspricht.)
Womöglich muss ich ihn für diesmal – soweit es das Fazit betrifft  enttäuschen. Denn vielleicht ist meine (und von mir vorausgesetzte) Erfahrung, dieses unaussprechliche Staunen, das mich angesichts des allgewaltigen Universums immer wieder überkommt, bei anderen längst Routine geworden oder sonst wie versiegt. Meine Betroffenheit erregt vielleicht kaum mehr als ein müdes oder mitleidiges Lächeln bei ihnen.
 Jenen also ist mit dem verkehrten Einstieg kaum zu helfen. Vielmehr werden das Fazit, ebenso wie die Träume und Deutungen, die als eine Art Quintessenz gelten wollen, diese Zweifler  zum ungeduldigen Fragen drängen:

 „Was ereifert sich dieser Mensch? Was redet er uns verworren daher, von der allgewaltigen Schöpfung, was zwängt er da Dinge in Schablonen seiner eng gezimmerten kleinen, beschränkten und beschränkenden Wissenschaft, die dort nichts verloren haben?

 Denn das, was wirklich ist, wirklich und wahrhaftig, das ist sowieso viel zu groß, viel zu gewaltig, viel zu unfasslich, für unseren beschränkten Geist.“

Es wird mir schon Augustinus zitiert werden! Bereits dieser habe seiner Kirche das Vermächtnis vom kleinen Menschengeist hinterlassen, der sich nicht anmaßen solle, die Wirklichkeit der kosmischen Allmacht je zu verstehen und ganz zu durchdringen. Schon solches Trachten sei nicht nur müßig, sondern verderblich und werde zum Schaden der Menschenwelt veranstaltet.

Soviel zunächst von der einen Seite, vom Standpunkt der Metaphysik aus. Von der anderen, der naturwissenschaft-lichen Seite wird es mir kaum besser ergehen. Selbst dann nicht, wenn der strenger geschulte Leser hier womöglich mit dem Anfang der kleinen Schrift beginnt und dem vorgeschlagenen Verlauf folgt.

 Spekulativ sei meine Verfahrensweise allemal. Unpräzise, ohne wissenschaftliche Beweiskraft und methodisch nicht ausgewiesen. 

Metaphysische Fragestellungen an die Physik heranzutragen, sei absurd. Das wirkliche physikalische Universum habe mit der spekulativen, metaphysischen Transzendenz nichts, aber auch gar nichts gemein. 

Gar die Liebe könne allenfalls unter bio bzw. chemophysikalischen Gegebenheiten Gegenstand der Physik sein. 

So aber sei dergleichen von mir ohnehin nicht gemeint. Man habe mich wohl verstanden. Schon der Titel: ‚die metamaterialistische Physik der Liebe’, sei durchaus verständlich, nur akzeptabel sei die Sache keineswegs. Folgen könne und wolle man mir auf solch einem absurden Irrweg nicht. 

Mir kommt die trotzige Beharrlichkeit mit der jener fiktive Physiker sogleich reagiert, wenn ich ihm mit der Physik der Liebe komme (gar mit der metamaterialistischen Physik der Liebe), wie ein Aufschrei der empörten Hilflosigkeit vor. Mir sei dann wohl, als kränke ich damit einen redlichen Menschen, der dies nicht verdient. 

Er wird mir, so er denn gutwillig anzunehmen sei, von der Selbstbeschränkung der Wissenschaft reden, oder mich einen verbohrten Narren heißen, da ich auf meiner Forderung beharre und auf der Liebe als einem ignorierten Gegenstandsbereich der Physik bestehe. 

Denn ich bin, so würde ich ihm entgegen schleudern. der gewissen und sicheren Überzeugung, dass die theologische Transzendenz und das in jeder Hinsicht unendliche physikalische Universum genügend Schnittmengen aufweisen, dass die Unendlichkeit der Physik und die Ewigkeit der Theologie eine symmetrische Einheit bilden, dass sie in jedem Sinne und auf jede nur denkbare Weise als deckungsgleich, als kongruent begriffen werden müssen. Wenn dem nun einmal so sei, dann komme man auch am Liebesband, das die Schöpfung insgesamt umfange, nicht länger vorbei.

An diesem letzten Streitpunkt flaut der empörte Widerspruch womöglich von beiden Seiten ein wenig ab und macht einer skeptischen Nachdenklichkeit platz. 

Gleichwohl werden beide Seiten darauf beharren, dass ihr teilweises Einlenken eigentlich keine Rolle spiele und dass Überschneidungen dieser beiden Anschauungen in dem Alltag und in der Praxis der Wissenschaften weder wirklich noch  wünschbar seien. 

„Schuster bleib bei deinen Leisten“, laute hier noch immer die sauberste, aber grundfalsche Lösung. Wie falsch diese Lösung ist, und wie verheerend sie sich auswirkte, lässt sich kaum in Worte fassen. Doch statt in Trauer zu versinken über all das Vertane, über die vielen verpassten Gelegenheiten, den Leidensweg der Menschheit abzukürzen auf dem Weg zum Reich der Freiheit, bleibt nur der aufrichtige Wunsch, wenigstens im Nachhinein, nachdem sich die Menschheitsgeschichte nun einmal unter dem Fluch der Aufspaltung verwirklichte, dazu beizutragen, die Weichen richtig zu stellen.

Niemand kann heute sagen, ob diese Weichenstellung noch zu viel nützte ist, ob nicht längst alles zu spät ist und der Zug der Menschheit endgültig dem Abgrund der Apokalypse zurast. Dass wir es uns allenfalls noch aussuchen können, ob uns der Lungenkrebs lieber als der Schlaganfall ist. 

Beide Todesarten laden nicht gerade ein. Womöglich mag der Intellektuelle lieber ersticken als verblöden, während der Sanguiniker sich umgekehrt entscheidet.

Hätte sich in Verlauf der letzten 2000 Jahre nicht dermaßen viel ergeben an ungeahnten Möglichkeiten, würde nicht gerade jetzt eine um die andere der unvorstellbarsten Explosionen des Wissens und der Wissenschaften stattfinden, würde sich die Menschheit nicht gerade in diesen gegenwärtigen Tage beinahe stündlich zu neuen ungeahnten Möglichkeiten erheben und damit all dem Elend, der Lethargie, der Vergeblichkeit energisch widersprechen, würde nicht allenthalben die Liebe wahre Orgien feiern, Verständigkeit und unvergleichliche Einfühlung in unvorstellbarem Ausmaß sichtbar und spürbar werden, man müsste sich wohl geschlagen geben. Aber so wie es ist, gerade jetzt, nachdem all das geworden ist, nachdem all die falschen Voraussetzungen nun einmal gegeben sind und man zurückblickt mit Schaudern auf diese Kloake der Verkommenheit, dieses sinnlose Massenmorden, die unvorstellbare Grausamkeit, die Maschinerien des Mordens um falscher Ideale willen, aus Geltungssucht, aus Rachsucht, aus verletztem Ehrgefühl und vollzogener Schmach – ist es vielleicht, trotz alle dem, möglich, immer wieder einen neuen Anfang zu wagen. 

Doch was soll das Wagen hier schon heißen! Es geht ja gar nicht anders. Wir brauchen ja nicht willentlich die Apokalypse herbeinötigen. Das wird ja schon längst immer wieder versucht. Doch der Einspruch erfolgt ebenso prompt, ebenso gnadenlos und mit eben den mächtigen, ja mächtigeren Waffen, die sich, wer weiß schon warum, bisher immer als mächtiger erwiesen, als die Möglichkeiten derer, die dem Wahn der Allmacht verfielen.

Die Menschheit ist auf dem Weg zu sich selbst, sie ist unter Zwang – unter schrecklichem Zwang immer wieder mit der Nase auf diesen Weg gestoßen worden. – Oh grausame Erziehung! 

Mensch du bist Menschheit, denke menschheitlich, fange an, menschheitlich zu denken! Nimm nun auch bewusst teil an dem Gestaltungsprozess der Menschheit. Lass deine Interessen nicht über dir zusammenschlagen, lass dich nicht von ihnen ersticken, nicht ganz und gar vereinnahmen. Lass dir ein wenig Luft, ein wenig Ausblick auf deine Menschheitlichkeit. 

Gedeihe Mensch, wachse, entfalte dich, werde du selbst! – Das steht nie in Frage, und soll auch niemals in Frage gestellt werden: Sondern immer schlägt die Familie, die Sippe, die Gemeinschaft, die beschränkte Einheit quer, der sich das Individuum mehr verpflichtet weiß als seiner Menschheitlichkeit. 

Mensch fühle, empfinde, denke und weiß dich menschheitlich!

Das ist kein MegaNationalismus, noch nicht. Menschheitlichkeit kann noch als hehres Ideal formuliert werden. Noch ist die Konkurrenz nicht in Sicht – allenfalls als graues Grauen der sich selbst reproduzierenden Roboterindustrie. Keine echten Aliens weit und breit – in unserem Äon werden wir allein gelassen. Es wäre ein Wunder, wenn es anders wäre. In der viele Milliarden Jahre währenden Weltenschmiede haben sich ohne Zweifel viele Millionen von WeltLebensläufen, wie sie unser Sonnensystem auszeichnet, ereignet. Aber die Möglichkeit, dass sich dabei zeitgleiche Parallelen ergeben, ist  unwahrscheinlich gering. 

Sicher ist das Leben viele Millionen Male ähnlich oder auch ganz anders entstanden als auf der Erde, und es wird sich vermutlich unendlich oft wieder ereignen, entfalten und vollenden. So gesehen sind wir als Menschheit gewiss nicht die einzigen. Nur treffen werden wir uns, die wir leben und gelebt haben, erst alle wieder in der Zeitlosigkeit, wenn es uns aus dem Strudel der Zeit hinausschleudert in den Augenblick der Ewigkeit.

Am Ende des Zeitalters des Nationalismus sehen wir auf eine schaurige Metzelei im Namen von Ehre, von Geltung, von Selbstwert zurück. Der zunächst emanzipatorische Gedanke des Nationalismus diente als Motor einer äußerst dynamischen Entwicklung, setzte ungeahnte Kräfte frei und mobilisierte vieles von dem, was auch der Menschheitlichkeit zuträglich ist.

Eine andere Perspektive als diese Menschheitlichkeit jedenfalls ist nicht in Sicht. Ihr gehört die lebbare Zukunft. Auf dem Weg zu ihr gilt es, noch so manche Hürde zu überwinden. 

Der hässliche Nationalismus ist beileibe nicht tot, es gilt aber, ihn umzulenken. Denn es ist leicht einsehbar, dass die Menschheitlichkeit und der Nationalismus keine antagonistischen Widersprüche sind, dass sich Nationalgefühle vielmehr auf die Menschheit übertragen lassen.

Dennoch sieht es nicht so aus, als käme man mit einer solchen Einsicht weit. Inmitten des einigungsbeflissenen Europas (Europa wird hier erhofft als Zwischenschritt in die richtige Richtung) schwelt eine unheimliche Glut. Überwunden ist da überhaupt nichts. Die Vergangenheit lebt im Untergrund weiter und terrorisiert die mühsamen Prozesse der Harmonisierung vieler Partikularinteressen, die sich nur zu oft als Restbestände nationaler Glorie erweisen.

 Eines fernen Tages, wenn die Menschheit sich dann gefunden haben sollte, wenn die Menschheit endlich  erwacht, wer versichert uns denn dann noch ihrer Lebensgrundlage? Wie wird dann die Erde beschaffen sein, die dieser Menschheit noch zur Verfügung steht? 

Der Mut kann einem schon sinken. So wollen wir den Blick wieder auf die unerreichte Voraussetzung lenken. Und dazu scheint es mir unumgänglich, den Blick für das Nächstmögliche zu schärfen. Wie viel leichter wird einem die Liebe doch, wenn man begriffen hat, dass sie der Motor des Weltgetriebes ist. Es ist der Menschheit trotz aller Bemühung nicht gelungen, diesen ihren entscheidenden Antrieb ganz und gar auszuschalten. Es gilt nun, diesen Antrieb zu befreien und in seiner Allmacht ungehindert wirken zu lassen. Dann wird ’s schon noch werden!

I. Das MatrioschkaPrinzip.

1. Übermensch und Größenwahn. 
Schon in der frühen Schrift mit dem Titel  ‚Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben’ deutet sich Nietzsches verquerer Blick auf die Welt an. Dieser ist nicht nur eine Folge seiner Krankheit, die gleichwohl verstärkend gewirkt haben mag und in deren Schatten seine späten Schriften standen. Deren bramarbasierende Titel 
 wirken allein womöglich schon befremdlich genug: Jenseits von Gut und Böse, GötzenDämmerung, Der Antichrist, Der Wille zur Macht, Umwertung aller Werte.
 

Solche  Schriften führte manch SSOffizier gern mit sich, um darin das ideologische Rüstzeug und die stählende Härte  zu finden, die sein gräuliches (‚übermenschliches’) Tun bestätigte und leidlich gut hieß. Im Bewusstsein des Über-menschentums durfte, ja musste die Grausamkeit jedes menschliche Maß übersteigen.

Von solcher Nutzanwendung seiner spezifischen Idealisierung der Antike konnte Nietzsche noch nichts wissen. Auch Judenhasser sei er – anders als der einstige Freund Richard Wagner - keiner gewesen. Nietzsche suchte und fand in der Antike ein Lebensgefühl, das unter der Einwirkung des Christentums zu seinem großen Bedauern verloren gegangen sei. 

Doch Nietzsche las die Heldengesänge von Ilias und Odyssee womöglich eher wie Reisebeschreibungen bürger-licher Reiseschriftsteller seiner Tage. Dies könnten seine Schlussfolgerungen nahe legen. Denn er verkannte die darin auftretenden Protagonisten als Halbgötter, als Tita-nen und Übermenschen, die mit dem von ihm zutiefst bedauerten Sieg der (christlichen) Sklavenmoral aber letzt-lich untergegangen seien.
 

Statt in ihnen das zu sehen, was sie gewesen waren: plündernde und mordende Krieger auf gnadenlosem Raub-zug nach Gold und Macht und nach Ruhm und Sklaven, toppte er die antiken Autoren mit seinem Hohelied auf solch verkommenes Kriegsgesindel. Er schwelgte in den höchsten Tönen von dessen brachialer Kraft, der ungebän-digten Selbstherrlichkeit und urwüchsigen Gewalttätigkeit, der sinnlichen Mordlust und lebensprallen Gier. Derglei-chen zimmerte er zur Grundlage seiner höchst eigen-tümlichen Herrenmoral. Dabei projizierte er ein über-schäumendes dionysisches Lebens- und Lustprinzip in die Antike zurück, das es so dort womöglich nicht wirklich gegeben hatte, um dessen Untergang in bewegenden Worten zu betrauern. 

Die Mörder unter christlichem Vorzeichen, ja die Mordgesellen in der Ära des Christlichen, waren halt nicht mehr das, was die Antiken einst gewesen seien – so einfach war das! Die konnten eben nicht mehr heroisch morden und göttlich plündern, nicht mehr dionysisch vergewal-tigen, versklaven und misshandeln. Sie waren, so sah Nietzsche es wohl - zu Horden degeneriert: Zu hunnischen, mongolischen, sarazenischen, türkischen und eben auch zu christlichen Horden ‚entartet’ (nach übermenschlicher Auf-fassung ‚entartet’). Sie entbehrten - so wollte es der Philo-soph sehen - der edlen antiken Heldenpose im grausamen Tun. 

Dass auch und gerade christliche Ritter und Heer-scharen sich gut auf die Glorifizierung des Krieges und des Schlachthandwerks verstanden, dass sie - wie in Jerusalem im ersten Kreuzzug geschehen, bis zum Sattelgurt im Blut der Erschlagenen wateten – Berserker in Gottes Namen - musste von Nietzsche ausgeblendet werden. Das passte nicht in das Konzept von christlicher Sklaven- und antiker Herrenmoral.

Denn das Skelett des Verfalls: Sieg der (christlichen) Sklavenmoral über die (antike) Herrenmoral musste grund-sätzlich gelten. Dieses Szenario legte die einzuschlagende Strategie fest: Es ging Nietzsche um die Wiederermäch-tigung der Herrenmoral, um die (freilich modernisierte und zeitgemäße) Wiederholung der ‚richtigen’ Antike, - besser - um die Wiedergewinnung des antiken Bewusstseins und der dionysischen Lebenskraft – um die Wiedergewinnung der Welt der Halbgötter oder wie er ’s nannte: die Welt des Übermenschen und dessen Lebensgefühl.

Nicht ohne Mühe brachte er darin sogar „die blonde Bestie“, als die er seine angestammten germanischen Nord-männer erkannte, unter. Sei es, dass er die Hellenen ein wenig genealogisch ‚germanisierte’ oder dass er flugs die Antike in den Norden hinein aufblähte, um so auch die heimischen Urväter in den Genuss der heldischen Segnun-gen zu bringen und ihnen das überschäumende, kraftvolle Lebensgefühl der Mittelmeeranrainer zu zugestehen. Auch sie also wurden dem Bild des Übermenschen irgendwie eingepasst. 

Damit tat sich der Philosoph schon sehr schwer. Die deutschnationalen und rassistischen Nachfolger bemerkten dies und trumpften trotzig mit immer abenteuerlicheren und hanebüchenen Genealogien des germanischen Herren-menschentums auf.
 

So einfach ist Nietzsche allerdings nicht zu erledigen. Dies müssen wir uns schon vorhalten. Verhielte es sich einzig so mit ihm, wäre er nichts weiter als der vom Grö-ßenwahn umfangene Steigbügelhalter der Naziideologen und –Strategen, dann wäre er philosophisch erledigt. Er wäre mit diesen untergegangen. 

Recht verstanden – Nietzsche ist ein entscheidender Ideologe der Nazis. Er sperrt sich nicht gegen diese Lesart. Er selbst wäre vermutlich ein glühender Gefährte der Bewe-gung gewesen – in der Aufstiegsphase. Den Umschwung von der Heldenpose in die Niederungen des mörderischen Handwerks hätte er nicht mitvollzogen.

Was beklagt Nietzsche dann in seiner Trauer über den Sieg der (von ihm so genannten christlichen)  Sklavenmoral, wenn es ihm nicht um die nationalsozialistische Weltan-schauung geht? Warum gilt ihm der einzig merkliche Fortschritt der Menschheit hin zu sich selber, der die Antike so unvergleichlich hervorhebt, als Verlust? 

Nietzsche will wissen: Was blieb auf der Strecke mit dem Sieg der christlichen Moral, mit dem Sieg der von ihm so genannten Sklavenmoral? Und ist das, was auf der Strecke blieb, nicht wert, dass es erhalten oder wieder-gewonnen werde? 

Nietzsche sah den ungeheuren Verfall und Kultur-verlust in der Welt unter dem christlichen Vorzeichen. Er sah, wie der Mensch übel zugerichtet wurde, wie sein Horizont eingeengt wurde, seine Lebenskraft kanalisiert und funktionalisiert wurde. 

‚Das wird sich rächen’ – so Nietzsches prophetisches Credo. Was mit den Menschen (vornehmlich den Starken unter ihnen) geschieht, wird nicht ungesühnt bleiben. Sie werden sich wehren, sie werden sich erheben, sie werden versuchen – immer wieder versuchen – dieses enge Joch abzuschütteln um der Freiheit willen, um der Kraft willen, die in ihnen steckt, und die dort geknebelt ist und verkümmert.

Er wähnte in der Antike nicht die heile und großartige Welt (jedenfalls nicht nur, er war nicht ganz so blauäugig, jedenfalls nicht durchgängig). Er sah aber den krassen Gegensatz dort zu dem einfältigen Eiapopeia, zur verein-fachenden Frömmelei seiner Kindheit im Pfarrhaus. Und er baute aus diesem Gegensatz sein Weltbild. Er wähnte dort im fernen Hellas authentisches, wahres Menschsein wie es verloren ging, wie es unter dem Wust der Geschichte wie unter einer Lawine begraben wurde und nun begraben liegt.

Er sah den unannehmbaren historischen Verlust der Menschheit oder doch eines Teils der Menschheit – jenes Teils, der angeblich zur Herrschaft auserkoren sei.

Dass er das Falsche hervorzuzerren begann, dass er manch Falsches als Verlust beklagte (und dabei den geringen Fortschritt hin zu dem menschheitlichen Bewusstsein der Kirche und zu Humanismus und Aufklärung tendenziell zum Verlust ummünzte), ändert nichts daran, dass die Menschheit auf ihrem Weg durch die Zeit wichtige Möglichkeiten verlor, dass sie statt nur zu gewinnen, immer auch unter Verlusten zu leiden hat. 

Der Fortschritt kostet nicht selten einen unannehmbar hohen Preis, das hat Nietzsche erkannt - und nicht nur er. 

Dennoch war dies auch für ihn kein Grund, das Rad der Geschichte zurückzudrehen.
 Aber es galt, daraus die richtigen Schlüsse zu ziehen. Nietzsches Schluss war düster und er war eng, so eng, dass er falsch wurde. 

Nietzsches philosophischer Beitrag besteht bis heute darin, den Finger auf die schwärende Wunde der Mensch-heit gelegt zu haben - ihr luziferisches Moment – ihr zerrei-ßender Widerspruch zwischen Rebellion oder Unterwer-fung. Dabei war er – und das schied ihn von seinem rechten Klüngel - nie zynisch, nie hasserfüllt, sondern stets mit den Leidenden leidend verfahren.
 

Sehenden Auges irrte der Philosoph stellvertretend hinaus in die Unmöglichkeit von Zukunft (für diese rätselhaf-ten Geschöpfe in ihrer gottverlassenen Einsamkeit irgendwo allein im trostlos leeren All), um im gräulichen Schlund des Nichts zu vergehen.

2. Das Sieb und das Nichts.

Ja, es war ein grausiger Jubel, den Nietzsche anstim-mte, als ihm klar wurde, was sich hinter all dem Gewese der Religionen verbarg. Schlussendlich hatte er letzte Gewissheit. Er war dort angekommen, von wo es nicht weiter ging. 

Seine Erkenntnis war überwältigend dürftig, denn er fand dort nichts. (Was ihm zustatten kam, denn das hatte er  vermutet.) Freilich hatte er nur philosophisch gesucht und hatte sich vermeintlich gesicherter Begriffe bedient. Er war sozusagen auf die sprachliche Verfasstheit seiner Welt hereingefallen.

 Die Benennungen darin sind eben nicht immer das, was sie sein sollen. Sie halten den Stürmen der Wirklichkeit nicht immer stand und werden von neuen ungeahnten Ein-sichten über den Haufen geworfen. Paradigmenwechsel ereignen sich  oder werden herbei geführt und revolutio-nieren Weltbilder und Daseinsbezüge.

Für Nietzsche aber galt das Ende seiner Geisteskraft und Wahrnehmungsfähigkeit als das Ende aller Dinge. Er vermochte hinter dem, was ihm als die Wirklichkeit galt, nicht einmal die Möglichkeit einer anderen Wirklichkeit  erkennen, eine womöglich nicht oder noch nicht zugäng-liche, der Zeit enthobenen ganz andere Metawirklichkeit. 

Er zweifelte nicht an den Möglichkeiten seiner Wahr-nehmung und der gedanklichen Durchdringbarkeit von Welt, jedenfalls letztlich nicht, sondern benahm sich ausge-sprochen solipsistisch, ohne sich dies zuzugeben oder auch nur klar zu machen. 

Das Nichts galt ihm mit absoluter Gewissheit. Es stand ihm ehern und unantastbar vor dem innern Sinn. Unver-sehens wurde doch etwas daraus – wie das?!  Es mogelte sich in die Welt und speiste unauslotbare Düsternis. 

Der aufmüpfige Pfarrersjunge wurde zum Teufels-buhlen des Übermenschen. Wie schaurig schön ein Nihilist zu sein, dem gar nichts – nicht einmal das Nichts selbst - noch erhaben, gar heilig sein kann und braucht. 

Als ob nicht gerade Nietzsche seinen Übermenschen – allen voran sich selbst als dessen Vordenker – voller In-brunst anbetete! 

Versuchen wir, das Problem des Nihilismus anders als psychopathologisch anzugehen.
 

Das Sieb, welch  praktisches Küchengerät, weist uns einen anderen Weg, uns dem, was nicht ist, dem Nichts also, zu nähern. Insofern das Sieb veranschaulicht, dass das, was nicht ist, gegebenenfalls wichtiger sein kann, als das, was ist. Dass sich erst aus dem, was nicht ist, die Funktionsbestimmung dessen ergibt, was ist. 

Ein Sieb - so ist gewiss leicht einsehbar -  sei ein solcher Gegenstand. Ohne Löcher taugt es nicht als Sieb. Die Leere der Löcher macht es erst zu dem, was es ist. Auf die sinnvolle Umrandung der Löcher, i.e. des Nichts, kommt es an, jedenfalls bei einem Sieb.

Im Nichts steckt die Kraft der Bestimmung des Seins – die Wesensbestimmung des Siebes und – der Welt! 

Gewiss ist es sinnvoll, solch kühne Verdrehung zu erläu-tern. Wir wollen uns dazu in ein Gebiet begeben, in dem das Nichts in seiner reinsten Form vorkommt: im Atom. Denn im Aufbau der Atome spielt das Vakuum (als das Nichts, das nicht ist) eine entscheidende Rolle, schon des-halb, weil es das weitaus größte Volumen im Atom einnimmt. Das Nichts ‚füllt’ den unverhältnismäßig riesi-gen Raum zwischen dem Kern und den Schalen (den Kreisbahnen der kreisenden Elektronen) des Atoms. Dabei ist das Nichts unabdingbar, bildet es doch ein konstitutives Moment im Bau der Atome.

Eine Art Vakuum
 füllt analog aber auch den Raum zwischen einem Planeten und seinen Satelliten oder, wo schon nicht dort ganz und gar, so doch weitgehend zwischen einem Stern und den ihn umkreisenden Planeten und - um einiges deutlicher - füllt die Leere gewiss den Raum zwischen den Sternsystemen, den Galaxien, Spiral-nebeln und so weiter.

Die Wiederholung der Struktur scheint offensichtlich und unverkennbar. Dasjenige, was nicht ist, oder worin – nach menschenmöglicher Wahrnehmung - doch so gut wie nichts ist, erscheint von ebenso konstitutiver Bedeutung wie dasjenige, was ist. 

Im Verhältnis stellt das Nichts mehr als 99 % dessen dar, was ist. (Es wird von dem, was wir konventionell als seiend begreifen, umschlossen – das Seiende erscheint gleichsam als Rand- oder Oberflächenphänomen). 

Diese Diskrepanz ist (jedenfalls im Makrokosmos) nicht nur sinnlich wahrnehmbar, sondern ergibt sich auch aus dem Gravitationsverhalten (jedenfalls in einer bestimmten Größen-ordnung
), was zu der Annahme einer (im weitesten Sinne) physikalisch nicht erfassbaren Art von Quasi-Materie führte, welche u.a. den Fluss und das Verhalten von Gravitonen  (aber auch von Photonen des Lichts, u.v.m.) beein-flusse.

Für den gesamten Mikro- und Makro - Kosmos erlauben  wir uns hier also, mittels solchen Symmetrieprinzips, analoge Verhältnisse anzunehmen. Auch das atomare Universum (all jene Sonnensystem-analogen Formationen, in denen die Atomkerne die Sonnen und die Elektronen die Planeten stellen
) – auch im Mikrokosmos also würden sich ‚Milch-straßen’, ‚Cluster’ und ‚Supercluster’ und schließlich jene geheimnisvolle Wabenstruktur bilden.
 Nur dass wir hier dann von Molekülen, von Elementarbausteinen oder Zellen und schließlich von materiellen Körpern sprechen, mithin von der gegenständlichen Welt, wie wir sie alltäglich erfahren. All dies gemäß und im Sinne eines allgegenwär-tigen und allem obwaltenden Symmetrieprinzips, so wie es eben angedeutet wurde. 

Setzt sich das nämliche Prinzip - in aller Konsequenz - nach innen ins Mikrokosmische fort? 

Werden die mikrokosmischen Planeten (die Elektronen) – womöglich ebenso ausnahmsweise wie unsere Erde - von Leben überzogen? Vollzieht sich  auf einigen wenigen ver-einzelten ‚Elektronen-Planeten’ eine der irdischen analoge Entwicklung? Setzt sich in dem metamateriellen Mikro-Universum das Schöpfungsprinzip fort? Wird oder wurde dort eine Meta-Materie auf einer weiteren Meta-Ebene kreiert? Entwickelt sich auch auf diesen metamateriellen Planeten unter günstigen Umständen das Leben und bietet dem Geist – aus unserer Perspektive - eine wahrhaft Lilliputgemäße Heimstatt?

Gilt der Prozess – ad infinitum - in beiderlei Richtung? Denn auch nach der Größe hin böte die Unendlichkeit auf Gullivers Reisen keine Grenze.

Füllt sich das sogenannte Vakuum – das Nichts - dergestalt mit Systemen und Subsystemen, wo unendlich winzige Sonnen von unendlich winzigen (womöglich bewohnten) Planeten umkreist werden? Auf diese Weise das sogenannte Vakuum in unserer Vorstellung
 allmählich füllend, das immer voller, immer weniger leer, immer meta-materieller angereichert würde? (Es ist die Rede längst von dunkler Materie, von Anti-Materie, von negativer, von dunkler Energie, etc.)

‚Platz’ sei da in unendlicher Fülle in beiderlei Richtung. Ja, Unendlichkeit drücke sich nun endlich einmal wahr-haftig aus und würde quasi ‚greifbar’. Unendlichkeit würde zu einem sinnvollen Begriff, der zuvor kaum mehr als eine Floskel der Hilflosigkeit hergab.

Wenden wir uns ein, was auf der Hand zu liegen scheint. Die klare Ordnung des Periodensystems suchen wir im Makrokosmos – i.e. im Materiellen um uns her auf der Erde - wohl vergeblich. Denn dort scheint ja doch so etwas wie ein Individuationsprinzip zu herrschen.
 

Von den Abermilliarden uns fernen Systemen und Sub-systemen im weiten All erst, gleichen sich womöglich ungeheuer viele, identisch aber werden sie dennoch kaum genannt werden können – so jedenfalls die vorläufige Annahme.
 Wäre es anders, dann müssten wir viel klarere Bilder - analog der Einsichten in den atomaren Aufbau der Materie - entdecken können. 

Schon Rutherford,
 von dem die Idee des Mikro-Kosmos als einem Analogon des Makro-Kosmos aus den 20er Jahren des 20 Jahrhunderts stammt, wurde zwischenzeitlich mehrfach wiederlegt. Eine solche Vorstellung sei zwar bestechend schön, gleichwohl unhaltbar, da sie jeder experimentellen Grundlage entbehre.

Ist das Matrioschka - Prinzip (wie sich ein solches Weltbild vielleicht treffend fassen lässt) damit ausge-standen und endgültig abgeschmettert? Können wir nicht wenigstens nach planetarischen Qualitäten der Elektronen suchen, wo es diesen offensichtlich an der Quantität man-gelt? Wären wir überhaupt in der Lage, die unter Planeten beobachtbaren Größenunterschiede im Größenverhältnis ausfindig zu machen? Oder sperrte sich die Mikrodimen-sion solchen Vergleichen von vorn herein?

 Es steht der Analogie zunächst ja vor allem die Individualität der Planeten im Wege. Auch wenn der Sonnenaufbau noch keine Berücksichtigung fand in dem wir die mikrokosmischen Verhältnisse, die in den Atom-kernen herrschen, womöglich vergeblich zu finden trach-ten. Von den je systemeigenen Umlaufbahnen nicht zu reden, die doch wohl über das tolerable Maß hinaus differieren. 

Letztlich wäre die Gravitationskraft, welche die Planeten im Zaum hält und die elektromagnetische Kraft, die die Elektronen in ihre Kreisbahnen zwingt, gleichsam iden-tisch, was, wie bekannt ist, mathematisch kaum zu bewei-sen sein dürfte.
 

Selbst wenn dies nun an der mangelhaften Fähigkeit der Mathematiker liegen könnte, stünden die anderen der genannten Aspekte noch immer unausgeräumt im Wege.
 Müssen wir  den bestechend  schönen  Gedanken also fallen lassen und uns auf ein Rückzugsgeplänkel einlassen, indem wir die offenen Fragen noch einmal Revue passieren lassen?

Wenden wir uns zunächst den Atomen zu. Was wissen wir über deren Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte, über Lebensdauer und Sterbeformen, das sich womöglich mit dem Werden und Vergehen der Sterne vergleichen oder gar zur Deckung bringen lässt?

Wir verfügen über mehr als die ursprünglich entdeckten 92 verschiedenen Atome, die bei der Bildung der Materie in ganz unterschiedlicher Menge Verarbeitung finden.

Wenn wir diese Mengenverhältnisse auf den Makro-kosmos übertragen, dann könnte diese unterschiedliche Mengenverteilung der Atomanalogen Systeme der Grund dafür sein, dass wir die erwünschte Regelmäßigkeit im Makrokosmos nicht dingfest machen können. 

Die uns zugänglichen Spuren der Elemente (also jene Cluster und Supercluster der universalen Gesamtschau) böten sich uns viel zu vereinzelt.
 Unser Ausschnitt aus dem annähernd unendlich großen Ganzen dieser Welt sei vergleichsweise so winzig, dass wir gar nicht in der Lage sein können, zu beurteilen, ob Wiederholbarkeit darin ein Wesensmerkmal bildet. Sind die identischen ‚Nachbarmole-küle’ – makrokosmisch gesehen – also einfach zu weit weg?

Wenden wir uns deshalb wieder den Atomen zu und fragen uns: Wie identisch sind Atome überhaupt? – Es wurden ja vielfache Isotope entdeckt (und doch ändern diese das Element, dem sie angehören, nicht grundlegend). 

Was wissen wir über die Größe und Regelmäßigkeit von Elektronen und deren Größenverhältnis zu den Atomker-nen (jenes merkwürdige Verhältnis von 1837 : 1)? 

Wie lautet – im Vergleich dazu - die mittlere Verhältnis-zahl zwischen Sonne und Planet?  

Die Sonnenmasse beträgt etwa 99,9 % der Gesamtmasse des Sonnensystems. Auf die neun Planeten und deren Trabanten also entfallen gerade mal 0,1 % der sichtbaren Gesamtmasse des Sonnensystems. Die Verhältnisse der Masseverteilung sind aus diesem Blickwinkel mithin kaum anders als in den Atomen.

Ist ein Vergleich zwischen der Lebensgeschichte von Sonnen und der Lebensgeschichte von Atomen möglich und sinnvoll? 

Es gibt, was Sterne angeht, verschiedene Varianten, abhängig von der Größe, was den zeitlichen Ablauf und die Entwicklung dabei angeht. Konstitutiv für die Verlaufsge-schichte der Sterne ist das mikrokosmische Geschehen. Am Anfang steht die Konzentration von Urelementen, deren Verbrennung alsdann einerseits zu Wärme und Lichtent-wicklung führt, andererseits die Erbrütung höherrangiger Atome zur Folge hat. Diese werden nach dem Tod des Sterns freigesetzt und in einen neuen Werdens- und Geburtszyklus eingebunden, der zu immer höherrangi-geren Atomen führt.  Bis am Ende – im letzten Zyklus - die komplexesten und labilen hochwertigen radioaktiven Atome entstanden sind, deren Kerne von bis zu einhundert Elektronen umkreist werden. Diese labilen Atome bringen sich gemäß ihrer Halbwertzeiten zum Verlöschen.
 Sie lösen sich auf. 

Wenn dies also den Lebenszyklus der Atome umreißen soll, dann erhalten wir eine stattliche Lebensdauer von mehreren 10 Milliarden von Jahren; gemäß der durch-schnittlichen Lebensdauer von 10 Milliarden Jahren pro Sternzyklus. Ein solcher Zyklus muss so oft durchlaufen werden, bis das sterbefähige Atom erbrütet ist. Zuvor handelte es sich in den Zyklen immer nur um ein vor-läufiges Atomsterben (um eine Metamorphose), das sich in einer höheren Lebensform, d. h., in einer höherrangigen Atomstruktur aufhebt.

Je nach dem, welcher Blickwinkel eingenommen wird, leben und sterben die Atome mit ihren Sternen oder sie überleben diese in veränderter Gestalt um ein vielfaches.

Auf dem Weg zum Ziel des Atomzerfalls finden sich ver-schiedene Varianten, die mit dem Sterben der Sterne ver-knüpft sind. 

Da nicht jeder Stern auf die gleiche Weise stirbt, führt auch nicht jeder Sternentod zu der (erstrebten) Metamor-phose der Atome. Nur diejenigen, die bei einem Sternentod freigesetzt werden, geraten in einen neuerlichen Geburts-zyklus hinein und gelangen nur auf diesem, ihrem Weg an das ferne Ziel  - voran. Wenn denn das Ziel des Lebens der Atome die Selbstauflösung im radioaktiven Zerfallsprozess sei (i.e. die Zerlegung in Elementarteilchen und die Rückkehr in die primordiale Quantenwelt).

Eine der Varianten des Sternsterbens ist die Entstehung eines Neutronenklumpens. Dabei werden die Elektronen durch die Gravitationskraft in die Atomkerne gepresst. Dort neutralisieren sie sich mit den Protonen zu einheit-lichen Neutronen und bilden eine ungeheuer dichte Masse. Atome im Sinne von Materie sind damit vernichtet. Dieser Atomtod ist das Gegenteil der Auflösung und der erreichte Zustand ist das Gegenteil des Lebens in der primordialen Quantenwelt. Rein gefühlsmäßig möchte man ihn als die Hölle der Elementarteilchen bezeichnen, wenn denn deren Freiheit des ungezwungenen Schweifens ihr Himmel sei.

Einige Fragen und Überlegungen stehen im Raum, die es aufzugreifen gelten wird:

Wieweit ähneln oder gleichen sich die Atom-Bestandteile verschiedener Elemente? Ist ein Proton, Neutron, Elektron immer gleich, egal ob im Wasserstoff oder im Uran? Und was heißt hier Gleichartigkeit oder Verschiedenartigkeit? (Wie ist hier das Verhältnis von Individuation zu Gattung?) Unterscheiden sich die Elemente wirklich allein dadurch, dass die Zahl ihrer Protonen, Elektronen und Neutronen differiert? Sind Atome (in einem Element) überhaupt mit sich austauschbar und völlig identisch? Sind wir in der Lage, Größenunterschiede oder Unregelmäßigkeiten in diesem Bereich überhaupt wahrzunehmen?

Ohne den Planet Pluto wäre das Sonnensystem mit seinen Planeten ein Allerweltselement wie Sauerstoff, mit Pluto ein selteneres mit neun Elektronen wie Fluor. Macht so eine Analogie irgend einen Sinn?

Ganz gleich wohin wir schauen, das Nichts beherrscht die Szene als Unabdingbarkeit des Seins - es füllt das Sein und gibt ihm Sinn und Existenz wie Sieb und Kette! Das Wichtigste ist das, was nicht ist - ad infinitum – gilt dies in beide Richtungen? 

Ist das die wahre Unendlichkeit? – Nichts also mit Parallelwelten - sondern Schachtelwelten? i.e. Matrioschka-Prinzip?

Alles was ist und nicht ist - sei Bauteil einer andern Welt. Wie verhält sich das zum Urknall? – Begann alles in Lilliput? Opferte sich ein Winzlings-Elektronen-Planet – darauf eine intelligente Spezies, die wusste, was sie tat? Bewirkte sie damit eine Kettenreaktion, eine allgewaltige Explosion in deren Mitte wir uns heute befinden? Oder warf sich diese Welt Lilliputs willentlich in den Strom der Zeit? So wie allenthalben Schwärme punktuell entstehen, um sich in Windeseile zu verbreiten, den Möglichkeiten der Spezies gemäß, der sie angehören?

Die Makro-Strukturen müssen dazu symmetriebedingt analoge (und vertraute) Formen aufweisen, wir müssten darin Materie sinnlich erkennen können, wie Mückeplage und Heuschreckensturm, wie die Siegeszüge von Christen-tum, Islam oder Sozialismus.

 Letztlich müsste sich - ins Megagigantische transpo-niert - gleichsam ein Periodensystem der Galaxien auf-stellen lassen.

3. Exkursiver Ausblick auf die Physik der Liebe:

Es scheint an der Zeit, inne zu halten und nochmals einiges zu rekapitulieren, was bislang angerissen wurde. Vielleicht führt uns dies dann zu der Frage nach der treibenden Kraft, die zwar allenthalben wirksam wird, deren Motive jedoch weiter unangesprochen verbleiben: 

Machen wir uns ad 1 klar: Die kosmische Expansion wird von der Zeit  bedingt oder verursacht. Zeit ist Expansion. Das Sein ist der Ausdruck oder das Wesen der Zeit. Zeit ist die kosmische Expansion.  Eine solche kosmische Expan-sion lässt sich am ehesten mit einer konventionellen  Explo-sion vergleichen, jedenfalls bis zu einem gewissen Grad. Denn die Expansion gilt nur galaktisch. Systeme und Subsysteme expandieren dabei nämlich nicht auseinander, sondern behalten ihre Entfernungsverhältnisse zueinander bei
. Während sie zusammen im Verhältnis zu andern Galaxien von diesen weg- und mithin  immer noch explo-sionsartig ‚auseinander’ streben.

Fragen wir uns ad 2 dann das folgende:

Wie verhalten sich Licht, Zeit und Sein zueinander?

Die Geschwindigkeit des Lichts verhält sich umgekehrt proportional zur Geschwindigkeit der Zeit. (Je schneller das Licht, um so langsamer die Zeit.)

Erinnern wir uns ad 3 an die Wahrnehmungsverzerrung
: Innerhalb eines endlichen Systems ist die Wahrnehmung um die Abstandsdifferenz zwischen Beobachter und Wahrnehmungsgegenstand verzerrt.

Kein Ereignis, gleich welcher Art, lässt sich immanent zeitgleich wahrnehmen. (Was beim Schall wegen der geringen Ausbreitungsgeschwindigkeit sofort einleuchtet.)
Selbstverständlich tritt die Zeitverschiebung nur in sehr großen Dimensionen in Erscheinung. Betrachten wir etwa unsere Sonne, so ist alles, was wir von ihr zu sehen bekom-men um ca. acht Minuten in die Vergangenheit verschoben. 

Wir können den Abstand zum Gegenstand zwar ver-kürzen, niemals aber können wir ihn ganz aufheben. Es wird also immer eine zeitliche Differenz – und sei sie noch so klein – zwischen dem Gegenstand und dem Betrachterauge existieren. Unter keinen Umständen sind wir in der Lage, diese Differenz aufzuheben. Alles, was wir je zu sehen bekommen, ist bereits Vergangenheit.
Machen wir uns  ad 4 auch das folgende noch klar: Es wird notwendig, sich der Welt der Quanten und darin jener geheimnisvollen Abart der Gravitonen zu nähern, die wir andernorts als Spiritonen bezeichnet haben und die sich als die ‚Träger’ von Gedanken oder Empfindungen erweisen sollen.
 

Es handele sich bei diesen Spiritonen – aus einem anderen Blickwinkel gesehen – gleichsam um die Einwohner einer wahrhaft winzig kleinen Welt, die es zu entdecken gilt. Spiritonen seien womöglich die Einwohner einer Welt, in der die Elektronen die Planeten bilden und die Atomkerne die Sonnen. 

Soviel zur physikalischen Entdeckbarkeit von Spiritonen. Sie werden uns wohl niemals anders  als in unserer Vor-stellung zur Verfügung stehen. Gleichwohl handelt es sich dabei um eine ontologische Betrachtung auf der Höhe der Quantentheorie. Diese bewegt sich freilich einzig in der Grauzone zwischen Wahn und Wirklichkeit und kann sich nur in unseren Köpfen entfalten, so beunruhigend und unbequem dies auch erscheinen mag.

Seien wir dabei ad 5 des eingedenk: Materie konstituiert sich initial aus dem Nichtwahrnehmbaren, das ohne Sein ‚ist’, also aus seinslosem (nicht-seiendem) Nichts. Wobei Sein und Zeit unlösbar ineinander verstrickt werden. 

Wie hat man sich dies vorzustellen? Das Außerhalb der Zeit ist vor der Zeit. Für das Außerhalb der Zeit gibt es keinen Ort, keinen Raum und keine Bedingung. Deshalb gilt zugleich: Vor der Zeit ist nach der Zeit. Das Außerhalb ist vor und nach der Zeit. Es ist aber nicht zweifach sondern einfach. Denn Zeit ist einfaches Sein und das Außerhalb ist nicht. 

Das Nichts hebt in sich die unendliche Potentialität von allem auf (zum einen verschwindend zum andern bewahrend). Deshalb gilt: Das Nichts ist Alles. Das Nichts ist das Aufhebende, das Alles ist das Aufgehobene. 

Ist das – nach der Zeit - verschwindend Aufgehobene  bewahrend – im Sinne von ‚vor der Zeit’ – aufgehoben, dann macht ‚vor der Zeit’ und ‚nach der Zeit’ keinen Unterschied.

Damit gilt: Das Nichts, das nicht ist, ist zwangsläufig (es kann nicht anders als sein.) Das Nichts, das ist, aber kann eben deshalb nicht sein: Das Nichts das ist, kann nicht sein, weil das Nichts, das nicht ist, ist. 

Das Nichts, das nicht ist, ist und das Nichts das ist, ist nicht.

Das Nichts bezeichnet das Außerhalb des Seins. Mithin dasjenige, was nicht für unsere Wahrnehmung hergerichtet wurde oder für das unsere erworbene Kompetenz nicht ausreicht. Dies ist der Grund, weshalb wir so gut wie nichts über das Nichts wissen. Es scheint uns unserem Belieben anheim gestellt, dem Nichts einen Katalog von negativen Eigenschaften anzuhängen. 

Das Nichts lässt sich nur schwer anders als bedrohlich auffassen. Dem Nichts werden Chaos, Leid, Tod und Teufel unterstellt. Und so setzt unsere Wahrnehmung des Nichts erst ein, wenn es sich in den Fluss der Zeit ‚einloggt’, um als Vernichtung des Seins zu wirken, statt es als Quelle des Seins zu begreifen, das sich immer wieder in seinem Ursprung erneuern muss. 

4. Mimesis
 als Symmetrie-bedingtes Seinsmuster.

Die einzig mögliche Weise sich dem hier angedeuteten Nichts angemessen zu nähern, ist die der höchsten Mimesis oder anders gesagt – der identifikatorischen Liebe, oder noch einmal  anders, vermittels mystischer Erfahrung in Objektverschmelzung (auf der via negationis
). Ein anderer, objektiverer Weg scheint nicht gegeben. Ein Weg, der mich draußen lässt, der mich unberührt zuschauen lässt, zeigt sich nicht. Wenn ich mich auf diesen „Versuch“ einlasse, dann mit Haut und Haaren, ganz und verändernd. Was wir dort finden, ist das Heilige, ist sengende Kraft, die durch uns dringt, uns durchdringt und mit sich nimmt. Danach sind wir nicht mehr wir selbst, gehören wir nicht länger uns, oder besser, verlieren wir die Illusion, uns je gehört zu haben! Somit also ist die Objektivation gefährdet, ja gegebenenfalls verunmöglicht.
 

Versuchen wir also, uns ein Bild von der mimetischen oder identifikatorischen Liebe zu machen, als dem ange-messenen Verfahren, auf der via negationis in die Welt des Nichts
 einzudringen, dieses verstehen zu lernen und zu durchdringen. 

Man rede nur nicht vorschnell von ungehöriger Grenz-überschreitung. Es verhält sich ja anders. Das Angebot aus dem Nichts ist da. Immer und immer wieder lockt uns das Angebot, lädt uns ein. Wir sind es, die die Tür zuschlagen, wir fühlen uns geblendet, verstört und gestört, durch die Verheißung und die Aufgabenstellung.  

Die identifikatorische Liebe bringt uns dazu, uns dem erstrebten Wesen anzugleichen, uns vermittels Mimesis oder doch wenigstens Mimikry dem Idol zu nähern. Sein-wollen ist hier die Maxime. Anders als in der fortent-wickelten  Liebe des Begehrens und Haben-wollens. Die Motive der identifikatorischen Liebe sind viel weniger leicht zu durchschauen und verständlich zu machen. Deshalb kommt die  scheinbar einfachere Form der Liebe nicht ohne Hintergründigkeit aus. Sie sei im Gegensatz zur zweiten mit Agape
 bezeichnet, so wie jene mit Eros. Eine solche Unterscheidung sei um so sinnvoller, als wir uns damit gleichsam der Wiege unserer Vorstellungsart nähern. Es wird sich weisen, ob bereits diese mit solch einer Unterscheidung – und den zugehörigen Implikationen – Entscheidendes zudeckte, vernachlässigte oder gar elimi-nierte.

II. Menschheitlichkeit als Dimension.

1. Die metamaterielle Wirklichkeit der Physik der Liebe.

Auf der Suche nach Verständnis für die Gegebenheiten unseres Kosmos, sind wir an die Grenze des Nichts geführt worden, dem man sich – so die schlussfolgernde These - nur auf eine bestimmte Weise nähern kann, um zu einem tieferen Verständnis von der dort vermuteten eigentlichen Wesensart zu gelangen. Nicht nihilistisches Chaos oder übermenschliche Willkür, sondern Erfüllung und Liebe wehe aus dem Nichts und locke den Sucher  voller Verheißung.
 

Gleichwohl scheint es nicht müßig, sich des sich nähernden Objekts recht gründlich zu versichern. Denn wir selbst, wir Menschen, gar wir Menschheit sind – da, wo es um unsere Zukunft geht - in Wahrheit eine Terra incognita, sind unsererseits eine unentdeckte Insel, die die Zeiten durchflutet und die uns vorm historisierenden Auge ver-schwimmt. 

Uns losgelöst von dem Bedingungsgrund zu fassen, wird sicher nicht gelingen. Die konstitutive Dimension des Nichts (wie es hier voranstehend erläutert, konkretisiert und problematisiert wurde) wird bei dieser Betrachtung mithin nicht minder Pate stehen.

Versichern wir uns dazu ein weiteres Mal des Erkennt-nisstandes auf der Höhe der Quantentheorie: 

Der Begriff der Materie lässt sich als die überkommene materialistische Grundvoraussetzung nicht länger halten. Die Wirklichkeit der kleinsten Teilchen entbehrt der Substanz. Wir müssen uns deshalb eingestehen, dass das, was wir unter Materie verstehen, so gesehen nichts weiter als eine Konvention ist:

 Materie ist eine Übereinkunft von geregelten Ereignissen im Mikrokosmos, über deren Ursache Vermutungen vorliegen. 

Materie verliert sich uns – wo wir ihr auf den Grund zu gehen trachten - mithin in der Unfasslichkeit der Quan-tenwelt. Es mag zwar gelingen, diese Quanten – in ihrem Doppelcharakter - von ungefähr zu umschreiben, gesichert, im Sinne jener Vorstellung, die man sich einst von den kleinsten Urbausteinen der Materie machen zu können glaubte, sind weder sie, noch kann es die Beschreibung sein. 

Quanten selbst seien ihrerseits letztlich auf masselose und energetisch unwirksame ‚Qualten’ zurückzuführen oder besser hinauf zu sublimieren, da sie dann unversehens über eine – nach der Wissenschaftstradition - fundamental  andere Art der Kraft verfügen, deren Wirklichkeit sich nicht nur der sinnlichen, sondern jeder Art physikalischer Wahrnehmung, die sich Menschen erschlossen haben, entzieht – ohne deshalb unwirksam zu sein.

Einzig dem Geist und dem Empfinden mag diese meta-physische oder besser metamaterielle Energie zugänglich erscheinen, insofern sie sich – wenigstens partiell - im Denken und – womöglich noch viel stärker in Gefühlen wie Liebe und Hass, verwirklicht. 

Insofern sich die Materie in die Vagheit der Quantenwelt verflüchtigt und Energie zu ihrem Äquivalent wird, zerfällt auch eine Jahrtausende alte Mauer zwischen Physik und Metaphysik. Energie im physikalischen Sinne und Geis-teskraft im metaphysischen Sinne hängen von einander nicht weniger ab wie dies Materie und Energie tun. Sie befinden sich analog in einem reflexiven Verhältnis. 

Unter dem Eindruck dieser ‚Gesamt-Energie’ wird, so kann deutlich werden, die Trennung zwischen der physikalisch-materiellen Wirklichkeit und der metaphy-sischen ‚Unwirklichkeit’ – hin zu einer metamateriellen Meta-Wirklichkeit - aufgehoben und damit ein Jahrtausende währendes Weltbild umgestoßen. 

In dem metamateriellen Außerhalb - jenseits der Welt der materiegerichteten Sinne (Sehen, Hören, Riechen, Schmecken, Tasten-Fühlen) - nun fände sich gleichsam das Wurzel-geflecht, aus welchem die ‚wirkliche’ Wirklichkeit Kraft und Form schöpft. 

Das Außerhalb als der universale Geist forme die ‚Code-worte’1 und formuliere die ‚Gesetzestexte’
a, nach denen sich Quanten zu Atomen fügen, um damit die atomar grund-strukturierte Materie (mit allem, was  daraus als gegenständ-liche Wirklichkeit folgt) zu bilden. 

Mittels Zugrundelegung der als universal gültig angenommenen Symmetrie (wie sie voranstehend im Matri-oschka-Prinzips entwickelt wurde), darf gefolgert werden, dass auch wir Menschen als die winzigen Ableger (die im irdischen Dasein gebundenen Geister, die wir nun einmal sind) dieses universalen Geistes von dessen gleicher Art sind. Mithin bestehe auch grundsätzlich die Möglichkeit, dass der menschliche Geist ebenfalls an dieser schöpferischen Formkraft Anteil habe. Auch wenn dieses potentielle Vermögen im Kleinen  nicht, oder nur zufällig und ausnahmsweise (etwa in Gestalt befremdlicher Phänomene oder auch in Träumen und Inspirationen) sichtbar werde. 

Die Gesetze des Lebens und seiner Bedingungen, nach denen sich die Welt strukturiert und die Quanten angeord-net werden, seien indes für den kleinen menschlichen Geist – zumal für den einzelnen - zu komplex (oder wo schon nicht zu komplex, so doch jedenfalls zu umfangreich und in der kurzen, dem Menschen zugemessenen Lebensspanne, nicht aufzuarbeiten und gänzlich zu durchdringen). Dazu also reiche kein indivi-dueller Intellekt aus. 

Da vermöchte man es eher, einem Reptil oder Vogel die lateinische Grammatik nahe zu bringen. Es mag gelingen, diese Gattungen dazu zu bewegen, sich aus den rascheln-den Papierseiten dieser Grammatik ein Legenest für die Brut zu gestalten, näher aber werde ihnen diese Grammatik nach menschlichem Ermessen niemals kommen. 

Trotz der Ähnlichkeit der Gehirne im Bereich des innersten Stammhirns – dem sogenannten Reptilienkom-plex
 –, fehlen dem Reptil oder Vogel das limbische2a System weitgehend und der neokortikale Aufsatz
b fast ganz, womit sich das emotionale und intellektuelle Menschsein erst zu entfalten vermag. Doch auch dort, wo diese Systeme umfassend entwickelt wurden, gelingt das Experiment womöglich nicht oder nur unvollständig.  

Wenn bereits ein vergleichsweise einfaches Programm wie eine Grammatik nur schwer nachvollziehbar ist, dann dürfte sich dessen Entwicklung – also etwa die initiale Schöpfung einer Sprache - völlig außerhalb der Zugäng-lichkeit eines Individuums bewegen. Wie viel mehr erst all das, was als Naturwelt um uns ist, dessen Umfang allein schon zur Demut aufruft. 

Sprachen wachsen mit der Menschheit heran, und es bedarf sehr vieler Generationenfolgen, bis daraus eine voll ausgebildete Sprache geworden ist. Analog verhält es sich mit der natürlichen Entwicklung – nur dass deren Zeitrahmen unverhältnismäßig weiter gespannt ist. 

Während in der Sprachentwicklung nach Jahrtausenden gezählt wird,  da verschlingt die Natur bei ihrer Entfaltung und Entwicklung Jahrmillionen.

Wenn es auch in Ausschnitten so aussehen mag, als pfuschten wir Gott ins Handwerk,
 so erweist sich zumeist bei näherem hinsehen, dass wir mit unseren Annäherungen und Rekonstruktionen vor allem Störungen und Schädi-gungen anzurichten vermögen und dass von Rekreation bislang allenfalls in Ansätzen die Rede sein kann.

Wir selbst sind zu sehr in die zu untersuchenden Prozesse eingebunden. Wir sind immer mehr Teil des Problems, statt Teil der Lösung. Wir gehören mit zur ‚Versuchsanordnung’, was unsere Möglichkeiten weiter einschränkt. 

Erst wo es gelingt, die Dinge mit gleichsam ‚menschheit-lichem’ Geist anzugehen, eröffnen sich neue Horizonte. Und doch wird das individuelle Genie womöglich niemals ganz ersetzt werden können, das die Menschheit in der Vergan-genheit mit mancher Befremdlichkeit konfrontierte und im-mer wieder krönte.
 
   
Die Zahl der Zeitgenossen übersteigt gegenwärtig erst-mals in der Menschheitsgeschichte die Summe aller je gelebten Menschen. Niemals zuvor gab es so viele denken-de Wesen, die gleichzeitig dachten. Über die Konsequenzen aus dieser Tatsache, wird derzeit nachgedacht. Eine Überle-gung ist, ob die erreichte Quantität in eine neue Qualität des Denkens umschlägt, und ob und wie die erreichte Menschheitlichkeit (soweit sie eben gediehen ist) auch in Menschlichkeit – gar in eine Art ‚Meta-Menschlichkeit’ überführt werden kann. 

Jeder nur denkbare Gedanke wird jederzeit hundert-, ja zigtausend- oder gar millionenfach gedacht. Jeder Gedanke, so neu und revolutionär er dem Einzelnen auch sei, wird zum nämlichen, parallelen Zeitpunkt seinen Zwilling in einem andern fremden und gänzlich unbekannten Gehirn gebären; was immer daraus auch wird. 
 

Genügend oft gedacht, ergibt sich aus dem Gedanken vielleicht eine epochale Innovation; falls denn der Funke überspringt und einsichtige Verbreitung findet. 

Negativ gefasst, wurden solche Phänomene in der jüngeren Vergangenheit als die Massenpsychosen der Weltkriege real (in ihrer ideologischen Eingesponnenheit der totalitären Regime, die sie weitgehend zu verantworten haben). 

Heute bedienen sich die Werbestrategen der Möglich-keiten, die Menschen zu manipulieren (ebenso die Propaganda politischer oder sozialer Bewegungen und Institutionen), die indessen grobe Raster ausbilden, da sie sich der menschlichen Psyche kaum ‚empathisch’ zu bedienen vermögen, sondern auf bewährte öffentliche Medien angewiesen sind. Dass sie mithin dem telepathi-schen Geflecht epidemischer Gedankenansteckung ferne stehen und versuchen müssen, diese durch aufwendige Dauerberieselung zu ersetzen. 

Indessen mehren sich  Stimmen, die vor der Möglichkeit tiefenpsychologischer Infiltration in diesen Bereichen warnen. Der Grad der medialen Verseuchung sei bereits unabsehbar geworden und die Eingriffe in die Psyche – vor allem Jugendlicher – sei irreversibel.

Seit es das Internet gibt, bekommt man wenigstens eine Idee davon, wie sich Gedanken (Ideologeme heißen sie – so gesehen - wohl besser) in ihrer Verbreitung verhalten. Man  kann wohl davon ausgehen, dass die Internetveröffent-lichungen einen gewissen repräsentativen Wert darstellen, auch wenn die Hürden noch hoch sind, die überwunden werden müssen und die zwischen dem Auftauchen eines Ideologems und dessen Veröffentlichung notwendig liegen. Gleichwohl lässt sich schon jetzt doch so mancherlei entdecken und ablesen, was die Größenordnung und die Bedeutung oder Dringlichkeit angeht. 

Wie viel mehr wird dies der Fall sein, wenn erst die nächste Generation des PCs entwickelt wurde, die sich nicht länger auf den Mikrochip allein stützt, sondern sich gewisse Eigenschaften von Quanten nutzbar machen möch-te.
 Statt umständlicher Apparate würde dann ein kleines Implantat genügen, das man immer mit sich führt und das von den vorhandenen Energien des Organismus gespeist würde und doch die Leistungsfähigkeit eines herkömm-lichen PCs um ein vielfaches überträfe, ja, womöglich in Bereiche vorstieße, die dem herkömmlichen Gerät ganz und gar unzugänglich sind. 

Vorstellbar ist die willentliche Abrufung von Daten und Informationen aus dem Gedächtnisspeicher des Gehirns, die derzeit vor allem dem Zufallsprinzip überlassen zu sein scheint. Auf dem umgekehrten Wege ließen sich womög-lich große Datenmengen in den unausgeschöpften Kapa-zitäten des Gehirns speichern, ganze Sprachen könnten so gleichsam unbewusst und ebenso präsent gemacht werden wie medizinisches oder irgendein anderes Fachwissen, das derzeit in langen Studienjahren erworben werden muss.
 

Eine solche Welt – ist sie noch lebens- und liebenswert? Ist in ihr Platz für uns einfache Gemüter, die wir genügsam unser Dasein durchmessen wollen und mit unserem kleinen Glück im Winkel bescheiden zufrieden sind? Muss uns vor der Manipulationsgefahr nicht grauen? Werden nicht - wie stets - einige wenige sich dieser Supertechno-logie bemächtigen, um Herrschaft auszuüben, Macht an sich zu reißen und Knechtung der Massen zu verfügen?

Diese nächste Generation der PCs wird kommen. Sie wird ihren Siegeszug antreten und die Privilegierten wer-den noch privilegierter sein. Die Frage wird sein, wie weit sich dieses Privileg halten lässt und ob die Nutzanwendung eine solche Privilegierung auch noch nützlich erscheinen lassen wird. Es könnte durchaus sein, dass das Gegenteil der Fall sein wird, dass es aufgrund von Sensibilitäts- und Verstandessteigerung seitens der Nutzer dieser Techno-logie zu einem verzweifelten Bemühen kommen wird, alle an diesem neuen Bewusstsein teilhaben zu lassen, um endlich die alten Brutalitäten und primitiven Torheiten hinter sich zu lassen, die die Menschheit malträtieren: Bewusstseinserweiterung für alle als Garant für den Frie-den und für die allgemeine Prosperität.

Der Weg dorthin wird freilich steinig und lang werden, denn zunächst einmal wird es wie immer darum gehen, Privilegien auszuspielen und bis zum Ende auszureizen. Erst dann mag der qualitative Umschwung womöglich erfolgen.

2. Überlegungen zum Verhalten von ‚Spiritonen’.

Gedanken und Gefühle scheinen sich wie riesige Zugvö-gel-, Fisch- oder Heuschreckenschwärme
 zu verhalten, deren jähe Manöver in ihrer Plötzlichkeit ebenso unfassbar sind wie eben jenes gedankliche oder emotionale ‚Ideologem’-Aufkommen; zumal, wenn dann die pandemische Ausbreitung hinzu tritt, die sich dem jähen multiplen Aufspringen eines Ideologemkomplexes zumeist anschließt. 

Sind nur genügend viele Individuen von einem solchen metamateriellen quasi virtuellen ‚Virus’ erfasst, dann ist die ‚Pandemie’ schon da. Es bedarf dann der klassischen Ansteckungsausbreitung - der Mundpropaganda - kaum mehr. Auch wenn das Bild, das sich dann zeigt, einer dieser weltumspannenden Grippepandemien gleichen mag. 

Es erübrigt sich, darauf hinzuweisen, dass der negative Kontext, in dem der Begriff der Epidemie oder Pandemie steht, bei der Ausbreitung von Gedanken und Empfin-dungen eine durchaus positive, wenn auch nicht ausschlie-ßlich positive Färbung erhalten kann. 

Der sogenannte Zeitgeist manifestierte sich immer schon auf solche Art. Es handelt sich hier mithin um keine myste-riösen, sondern vielmehr um ungeklärte Phänomene, die sich in einer ersten Näherung nun auf die vorgeschlagene Weise erschließen können sollen.
 

Alle denkbaren Gedanken, alle fühlbaren Gefühle und Empfindungen werden also nach der Wahrscheinlichkeit (bei der zugrunde liegenden Anzahl von derzeit etwa sechs Milliarden parallel nebeneinander existierender Gehirne) vielmals parallel und unterschiedlich häufig gedacht, gefühlt und empfunden. Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich anders verhält, ist weitaus geringer. Und doch kom-men nicht alle, sondern nur die wenigsten Gedanken und Gefühle ans Ziel – wenn denn pandemische Verwirk-lichung (falls es das ist, worin sich ein großer Gedanke oder ein gewaltiges Empfinden erschöpft) das letzte und entscheidende Ziel sei.

Wenden wir uns ein, dass es äußerst voraussetzungs-volle Gedanken und Gefühlslagen gibt, die ohne ein ent-sprechendes Bedingungsgefüge gar nicht oder nicht ohne weiteres und im vollen Umfang zugänglich sind. Ihre Unzugänglichkeit mag dabei am Untergang liegen. Daran, dass Gedanken und Empfindungen zwar überliefert sind, dass sie aber nicht länger in unserer Wirklichkeit gedacht und gefühlt werden, jedenfalls nicht originär, sondern allenfalls in nachempfundener Form, die zumeist Lücken oder Verfremdungen aufweist.

 Letztlich muss auch der ganz und gar mit ihren Inha-bern verstorbenen Gedanken und Empfindungen gedacht werden, die mit ihren Trägern nicht nur verstorben - sondern von denen uns noch nicht einmal Zeugnisse über-liefert sind, aus welchen Gründen auch immer. 

Ganze Bibliotheken gingen in Flammen auf oder fielen der Willkür anheim. Ganze Kulturen wurden mit Stumpf und Stiel ausgelöscht. Von vielem, was Teile der Mensch-heit einst bewegte, gibt es kaum mehr als eine vage Ahnung. 

Gehören auch solche verlorenen Gedanken und Empfin-dungen noch immer in den großen Pool? Der Charakter der ‚Träger’
 weist den Weg: Gedanken und Empfindungen  lassen sich nicht in eine beschränkte Koexistenz mit den Lebenden zwingen. Die gerade den Gedanken und Empfin-dungen eigene Unschärfe verweist auf ihre Doppelexistenz und damit auf ihre überzeitlichen  Wurzeln. 

Alles, was je gedacht und empfunden wurde, ist als gleichrangig zu betrachten und in gleicher Weise zugäng-lich. Es mag dabei zu Variationen kommen, die sich dem Zeitgeist angleichen. Dennoch widerspräche es der Wahr-scheinlichkeit, wenn unter den sechs Milliarden zeitge-nössischen Trägern nicht auch alle je gedachten Gedanken und gefühlten Empfindungen anzutreffen wären.
 

So wie wir alle Kulturstufen, wenigstens in Ansätzen gegenwärtig vorfinden, so werden wir auch alles das, was je in ihnen gedacht wurde, wiederfinden – allenfalls hier und da ein wenig modisch modifiziert, so dass die Archaik, so sie denn in Urgestalt hervorbricht, Befremden auslösen muss.

Irgendwo auf der Welt finden sich selbst die verlorensten Gedanken, die absonderlichsten Empfindun-gen wieder ein. Auch wenn sie nicht an die große Glocke gehängt werden und niemand von ihnen spricht. Gerade die Gedanken Verstorbener – darauf sei nochmals hinge-wiesen -  können und werden immer wieder  in gegenwär-tig lebenden Zwillingsgehirnen vorkommen und ihre Gast-geber womöglich irritieren. 

Darunter sind gewiss auch solche Gedanken und Gefühle, die nicht vermerkt sind, sondern die erst einmal verloren gingen, indem sie noch nie aufgezeichnet und überliefert wurden. Womöglich harren sie weiter ihrer Wertschätzung, die der angemessenen Bedingungen bedarf. 

Doch auch jene Teile überlieferter Schriften (geronnener Gedanken und Empfindungen)  gälte es zu beachten, die den  Blick in die Zukunft richten und die sich dem Unfassbaren zuwenden. Die dort ausgedrückten Gedanken gälte es zu ihrer Zeit aufzugreifen und erneut zu durchdenken, um sie gemäß ihres – dann womöglich zugänglichen - Inhaltes zu verwerten. 

Nicht die Gedanken sind neu, die die Menschen denken, nicht die Empfindungen und Gefühle sind es, die sie über-kommen, sondern die Daseins-Bedingungen sind es, auf die diese Gedanken und Empfindungen treffen. Auch die entwicklungsgeschichtliche Dimension stellt sich als Teil des Bedingungsgefüges dar. 

Die Gedanken sind stets ein wenig zu groß und zu weit-schweifig für den erreichten Entwicklungsstand. Stets hechelt das Individuum hinter dem stets zu weit greifenden Maßstab her. Nie erreicht es ganz das Ziel oder trifft den Punkt, den die Gedankenwelt, den sein sehnendes Fühlen  gaukelt.

Der von außerhalb ins Sein dringende Geist in seiner unermesslichen Fülle ist das jeder Evolution Vorausge-setzte.
 Er ist als Zielvorgabe und nicht als Teilnehmer des evolutionären Geschehens angelegt.
 Auch wenn die Ent-wicklung des Gehirns womöglich ihren Lauf nimmt, so sind die Gedanken doch bereits da, die es durch die begreifende Leistung eines Gehirns zu erfassen und umfas-send zu durchdringen gilt. 
 

Unter noch nicht erfassten, innovativen Gedanken und Phantasiegebilden ist mithin all das zu verstehen, was zuvor keine plausiblen Bedingungen vorfinden konnte und was bislang niemandem einzuleuchten vermochte und wozu niemandes Kapazität ganz ausreichte. Der Gedanke, der Impuls, die Empfindung waren da, doch nicht der Mensch, der dergleichen erfasste! 

Die Bibel steckt voll derartiger Andeutungen. Auf Schritt und Tritt begegnen einem die Vorlagen, die viel zu weit gingen und die womöglich gerade jetzt in der Gegenwart ankommen, wo endlich mal eine begnadete Fußballerin steht, die sie annimmt.

So vermögen die Gedanken und Gefühle zwar niemals wirklich neu zu sein, so innovativ sie sich auch gerieren. Neu aber ist der Kontext, auf den sie treffen und das plötzliche Begreifen, das jemanden überkommt, dem es dann so ist, als fielen ihm Schuppen von den Augen, weil ihn ein Gedanke, eine Empfindung wie ein Blitz aus heite-rem Himmel trifft.

3. Falsche = böse Vorstellungen?

Gibt es falsche Gedanken, können Gefühle falsch sein? Oder ist es nicht vielmehr so, dass sich die Gedanken  nur in ihrer Vorstellungswelt als richtig erweisen können?  Eine Vorstellung wie die altägyptische, dass sich der Himmel als ein löchriges Zelt über die Erde spannt, galt in der mythischen Welt, machte darin Sinn und verhinderte nicht, dass astronomische und astrologische Überlegungen ange-stellt wurden, die sich bewährten und die auch späteren Weltbildern nicht oder doch nicht durchgängig wider-sprachen. 

Was ist mit dem - diesem Weltbild zugrunde liegenden  - Gedanken? Lässt sich dieser überhaupt isolieren und ist dies Verfahren zulässig? Kann dieser Gedanke selbst falsch sein? Oder muss hier zwischen dem Gedanken und der Vorstellung, die sich ihm verknüpft, unterschieden wer-den? Erlaubt (oder nötigt) ein Gedanke denn, sich mit seiner Hilfe eine Vorstellung zu machen?

An diese Fragestellung knüpft sich sogleich die nächste: Gibt es, wenn es falsche Gedanken gibt, dann auch die schlechten? Sind Gedanken ebenso gut wie böse? – 

Ein jeder wird sogleich heftig bejahen. Über Gefühle braucht man ohnehin nicht streiten! Bei all der Bosheit in der Welt, muss es die schlechten Gedanken selbstverständ-lich geben. Oder kommt es auch hier einzig auf das Bedin-gungsgefüge oder die Vorstellungswelt an, auf welche ein Gedanke trifft? Wird er erst dann schlecht, wenn er auf schlechte Bedingungen, auf falsche Vorstellungen trifft? Etwa dergestalt, dass die Vorstellung herrscht, ein mächtiger Himmel wölbe sich über uns, von wo aus man leicht zu der altägyptischen Vorstellung vom Himmelszelt gelangte, während zwei Jahrtausende später aus dem nämlichen Gedanken ein sich selbst genügendes himm-lisches System kreisender Körper auf ewiger Bahn wurde, in dem Gott gleich einem Jongleur agiert. 

Der Gedanke bleibe sich gleich, die Vorstellungswelt verändere sich. Heute glauben wir es noch einmal besser zu wissen. Auch die Newton’sche Himmelsmechanik ent-spricht nicht der Wirklichkeit. Wir wissen dies auch dann, wenn wir noch immer keine richtige Vorstellung, die zu diesem Gedanken gehört, gefunden haben. So wird uns der Gedanke des Alls also weiter tragen und zu immer neuen Annäherungen leiten.

Die Gedanken, die man sich um das Wesen der Welt macht, sind vergleichsweise harmlos. Dennoch kann sehr wohl bezweifelt werden, dass sich dieser  Gedanke in beiden Fällen gleich bleibt, dass er gleichsam mit sich identisch ist und nur durch veränderte Umstände zu der gewandelten Vorstellung leitet.

So wirkt der Gedanke, wir trügen Gott in uns – seien uns selbst das höchste Wesen -, auf den ersten Blick keineswegs dermaßen abgrundtief böse, wie er sich in letzter Konse-quenz aber auswirkte, indem sich daraus das Übermen-schentum ableitete und damit absolute Willkür im Denken und Handeln in Anspruch genommen und im schaurigsten Massenmorden aller Zeiten in die Tat umgesetzt wurde.  

Ja, noch immer kann der Gedanke der menschlichen Kommunion mit Gott tief empfunden und voraussetzungs-los gedacht werden, ohne dass dabei auch nur im entferntesten solch eine abgründige Hölle aufscheint. 

Beansprucht das Böse etwa einen eigenen Gedanken-Kosmos? In welchem dann alles Denken und Empfinden mit einem negativen Vorzeichen versehen ist? 

Die Dinge liegen um einiges komplizierter, als es den ersten Anschein hat. Man mag an solch einer Fragestellung schier verzweifeln, denn sie neigt dazu, einen zu über-wältigen und in die Desolatheit zu bannen, wo dann nichts mehr geht und alles Mühen um Klarheit und Erkenntnis ohnehin zwecklos erscheint.

Sind denn unsere manichäischen und neu-manichä-ischen Freunde, die Katharer oder Abingenser, Waldenser, Begarden und Beginen, manche Calvinisten oder Herren-huter – soweit sie denn von dem manichäischen Virus angesteckt waren, wenigstens ein bisschen weiter damit gekommen? Wie kann man sich sonst über tausend Jahre lang mit solch entmutigender Fragestellung herumschla-gen, ohne wiederkehrenden, massenhaften Suizid? 

Das Gegenteil war der Fall – die Elekti (die manichäischen Weisen, die sich vom fernen, fremden, außerweltlichen Gott auserwählt wussten) lebten ein heiliges, ehrenwertes (und als Vegetarier ein gesundes und im allgemeinen sehr langes) Leben und verstanden ihr Tun in der Welt heilsam, nützlich und aussichtsreich. Insofern es ihnen gelang, das Böse Stück für Stück aus der Welt zu schaffen. Genauer, darauf hinzu-arbeiten, die verlorene Welt insgesamt ein wenig weiter ihrer Bestimmung zuzuführen, die ihnen in deren Aus-löschung oder Transformation bestand. 

Nicht alle der Genannten betrieben dieses Werk mit ganzer Überzeugung und aller Konsequenz, sondern modi-fiziert und abgewandelt, wie es den Zeitläufen entsprach. Gleichwohl galt für alle durchgängig der Wunsch, heim-zukehren in die wahre Heimat des Menschen. 

Um für diese Heimkehr gerüstet zu sein, mutete man sich unterschiedliche, zumeist riesige Aufgaben zu: Am Anfang der Lehre stand die erste und eindeutigste dieser Aufgaben: 

Das schlechte Werk eines boshaften und mutwilligen Demiurgen musste Stück für Stück demontiert werden. 

Alles, die ganze irdische Welt – ja, alle Materie in Bausch und Bogen - in die der Mensch geworfen worden war, musste aufgelöst und transformiert werden. Dazu bedurfte es der wissenden Menschen, die sich dieser ihrer Aufgabe inne waren, um sich an die tagtägliche Arbeit zu machen und ans monumentale Werk zu gehen, dieses als ihre Lebensaufgabe und Daseinsbestimmung begreifend.

Das göttliche Licht selbst sei in die irdische Gefangen-schaft geraten, sei tief im widrigen Schlamm der Materie vergraben, auf dessen Befreiung alles Trachten und Tun auszurichten sei. Das Licht aber nahm bei seiner Gefangen-nahme verschiedene Gestalt an und verbarg sich in mancherlei Geschöpf, mit Sicherheit aber in der Pflan-zenwelt, die deshalb die geeignete Nahrung des wissenden Menschen darstellte. 

Der Pflanzen essende Elekti befreie das Licht in den Pflanzen. Als ein Lichtgefäß bringe er – ein Bote des Lichts  und bienenfleißiger Sammler - die kostbare Fracht im Tode heim ins Lichtreich. 

Alles Tierische hatte als äußerst suspekt zu gelten. Dessen Vertilgung sich deshalb tunlichst verbat. Auch die physische Reproduktion galt als kontraproduktiv.

 Statt heim zu gelangen, verwickelte sich das gefangene Licht auf diese Weise immer wieder in der materiellen Niederung des verworfenen Diesseits. 

Das Böse kommt, so wird deutlich -  hier zu seinem Recht. Es wird in seiner Wesenheit akzeptiert, wenn auch nicht unwidersprochen hingenommen. Die Aufgabenstel-lung ist klar bestimmt, die dem Manichäer obliegt, jeden-falls dem, der sich stark genug und auserwählt weiß, den Erfordernissen der Lichtreligion zu genügen.

Licht und Finsternis, Ordnung und Chaos, Schöpfung und Vernichtung kämpfen den ewigen Kampf um die Vorherrschaft. Die Existenz der materiellen Welt verweist auf den Vorteil der finstern Seite. Das sei der Stand der Dinge. Erst wenn alle im finstern Gewahrsam darbenden Lichtteile befreit würden, könne sich das Blatt wenden und ein neues und besseres Kapitel der Ewigkeit beginnen.

Es ist weder möglich, alle Gnostiker über einen Kamm zu scheren, noch aber auch, sie ganz aus dieser manichä-ischen Falle zu entlassen. 

Auch das antignostische Christentum behält sich vor, Teile des Schöpfungsganzen immer wieder zu verteufeln, wiewohl doch das hohe Lied auf die Schöpfung emphatisch und zum Lobe Gottes angestimmt und durchgehalten wird. 

Wieweit eine solch ambivalente Haltung der Auseinan-dersetzung mit der Gnosis entstammt, ist eine immer wiederkehrende Frage, die noch niemals eine letztlich zufriedenstellende Antwort finden konnte. Wahrscheinlich, weil es eine solche Antwort nicht gibt.

Auf dieser Seite also finden wir nur Fragezeichen. Die Theologie lässt uns letztlich im Stich (oder verrät uns gar) bei der Suche nach einer Antwort auf die Frage, ob es ein Reich der bösen Gedanken gibt, ob wir von bösartigen Gedanken- und Empfindungsschwärmen heimgesucht werden, gegen die wir uns gar nicht oder nur sehr schwer erwehren können.

Die Theologie lässt uns schon deshalb im Stich, weil sie uns keine Vorstellung von dergleichen Schwärme vermit-telt. Die Zuständigkeit bleibt ungeklärt. Der Einzelne wird für das, was das Böse mit ihm anstellt, in die Pflicht genommen und zur Verantwortung gezogen, ja, dafür gar mit ewiger Verdammnis bedroht.

 Eine gewiss schwer annehmbare Belastung, die – wenn überhaupt – nur deshalb ertragen werden kann, weil dem Individuum ein äußerst starker Wille unterstellt wird, dem es gelingen können soll, mit den teuflischen Mächten in toto fertig zu werden und sich gleichsam am eigenen Schopf (wenn auch mit Gottes Hilfe) aus dem Morast zu ziehen. 

Dabei ist das, was denn nun das Böse wirklich ausmache, keineswegs abgeklärt, sondern unterliegt der institutionellen Interpretation durch eigens Berufene, die vorgeben, sich mit dem, was als richtig gilt, verbindlich auszukennen. Ein gewiss unbefriedigender Zustand.

Unstrittig ist zwar die Tatsache des Bösen in einem allumfassenden Maßstab. Sobald es aber um Detailfragen geht, verschwimmt das Bild und trübt sich im Spiegel eines undurchschaubaren Interessenwirrwarrs.

Rufen wir uns das mikrokosmologische Gesamtbild nochmals in Erinnerung: Gedankenschwärme und Gefühls-stürme sind um uns. Der Vergleich mit Zugvögeln und Heuschrecken oder den ausschwärmenden Pollen und Spermien mag immerhin der Veranschaulichung zuträglich sein. 

Gelegentlich treffen solche Schwärme gleichsam ins Schwarze und bringen uns dazu, auf unsere Lebenswirk-lichkeit einzuwirken, uns mithin menschlich (im Sinne von empathisch), zu bewähren. 

Ganz selbstverständlich wurde bei den kosmologischen Überlegungen zur Natur der Gedanken und Gefühle ange-nommen, dass sie sich in einem positiven Sinne auswirken und dass sich daraus letztlich ein menschheitlicher Gewinn ergeben muss, insofern auch der Mensch an dem Schöp-fungsganzen teilnimmt. Der Menschheit obliegt mithin die Erweiterung und Vervollkommnung im Bereich der Menschheitsgeschichte.

Wird ein solches Gesamtbild durch eine immerhin mög-liche Systemkonkurrenz von guten und bösen Schwärmen berührt oder gar völlig in Frage gestellt? Durchbräche eine solche Spaltung nicht jede Form von Ordnung, die dem universalen Kräfteverhältnis zugrunde zu liegen scheint? Oder hängt alles letztlich nur davon ab, wie das aufnehmende Gehirn beschaffen ist, welch ein Charakter sich ausgebildet hat und in was für einer Lebenslage sich der Träger befindet: 

Ob aus den Gedankenschwärmen und Gefühlsstürmen die düsteren Wolken des Bösen oder aber Sendboten Gottes werden.

Um nun hier irgendwie weiter zu kommen, müssen wir die Theologie beiseite legen, deren Fragen gleichwohl quälend weiter bestehen. Denn die uns umgebende Wirklichkeit nötigt immer wieder zur Auseinandersetzung mit dem Bösen und seiner ungeheuren Kraft.

 4. Zur Dialektik der Bosheit.

Ausgegangen sind wir von einer naturwissenschaft-lichen Betrachtung. Sie führte uns zu den Gedanken-schwärmen, über deren Charakter oder Grundfärbung wir dabei nicht nachdachten. Auf diesem Weg stellte sich die Frage nach einer ‚Zwei –Reiche -Theorie’ überhaupt nicht.

Gedanken und Gefühle sind wie alle andern Quanten das Erbe der untergegangenen Quantenwelt lange vor uns. Sie haben ihren Ursprung also vor unserer Zeit, als noch keine atomarbedingten Strukturen existierten, die nun unsere Grundlage darstellen. 

Erst die Quantentheorie brachte ans Licht, wie es sich mit dieser atomaren Grundstruktur verhält. Sie ist mitnich-ten gefügt und starr, sondern vielmehr flüchtig, filigran und sensibel, wenn auch durch fremde, unverstandene Befehlsworte gehalten, wonach die flüchtigen Quanten nun einmal zu parieren haben. Wir erfahren es in der vergleichs-weise fest gefügten Welt, in der wir leben.

Wie die Photonen des Lichts, so durchschwärmen auch die Gedanken und Empfindungen diese Welt und befruchten auf ihre Weise das Leben darin, sorgen für den Fortbestand, die Entwicklung und den historischen Fortschritt, indem sie auf die Gehirne einwirken und diese zu den Leistungen bringen, die allenthalben sichtbar werden.

Wo bleibt da Raum für die Gedankenflut des Bösen? Ent-weder sie verbirgt sich in dem Modell, das in seiner erbärmlichen Unzulänglichkeit selbstverständlich noch nicht einmal eine schwache Hypothese genannt zu werden verdient, oder es hat mit dieser üblen Bagage nichts auf sich. Der schwarze Peter müsste dann an die Individuen weitergegeben werden, deren Charakterschwäche aus den grundguten Gedanken durch Verdrehung das Gegenteil macht.

Immerhin wird uns das Problem ein wenig transpa-renter. Entweder sind die Menschen weiße, unbeschriebene Blätter, die von guten oder schlechten Regungen überfallen und heimgesucht werden, oder sie werden von wert-neutralen Gedanken umschwärmt, die bei ihrer Ankunft im Gehirn eine positive oder negative Färbung annehmen, je nach dem Charakter des Aufnehmenden.

Das autonome Reich des Bösen, zumal als Ursprung der Schöpfungsinstanz für unsere Welt, bereitet großen Wider-willen. – Es geht nicht anders! Soll ihm nicht statt gegeben werden, dann muss das Böse ein integraler Bestandteil der Schöpfung sein, muss es darin Sinn und Zweck ebenso ausfüllen, wie nichts dort dem Zufall und Belieben überlassen sein kann. 

Es macht keinen Sinn, Gott einzuschränken und mit einem Gegner zu konfrontieren, dessen Wesen dem Außerhalb Gottes gleichsam noch einmal äußerlich zu sein hätte, sich mithin im außerhalben Außerhalb ergehe, indem er das Chaos verträte, das durch das göttliche Außerhalb im ordnenden Sinne durchdrungen würde, um es in Schöp-fung zu überführen. 

Denn es kann nicht sein, dass sich für Gott kein vollständig  ‚unböses’ - göttliches - Außerhalb findet. Man kann Gott nicht als Verzweifelten und um seine Güte Ringenden sehen, der er in einem - vom Chaos bestimmten - Außerhalb notwendig sein müsste. Gott kann nicht erst durch seine (uns betreffende) Schöpfungsleistung zu sich werden. – Er mag sich so gleichsam vollends begreifen und sich Aspekte seiner Vollkommenheit erschließen – und sei es durch all das Leid, das sich im dialektischen Werdensprozess der menschlichen Historie einstellt. – Sein Außerhalb aber kann davon nicht berührt werden, folglich kann es das Chaos nicht sein, sondern nur eine andere Ordnung, die sich der menschlichen Vorstellungskraft entzieht.

So schwer es auch fällt und so zynisch dies anmuten mag, kann niemand (der sich ernsthaft um Erhellung dieser Fragestellung müht) umhin, sich der dialektischen Notwen-digkeit des Bösen in der Welt zu verschließen.

So erweist sich - um ein Beispiel zu geben - die boshafte Rachsucht als ein hilfreicher Erwerb der Gattung auf dem Weg zu einer altruistischen Gemeinschaft. Experimentell wurde verständlich gemacht, wie Schadenfreude mit erzie-herischer Einwirkung Hand in Hand geht, um Egoisten beizukommen. Dabei ist der Gewinn nicht nur zwiespältig,  sondern er verdoppelt sich auch. Der Egoist wird gemein-schaftsfähig(er) und der Strafende empfindet Lust bei der Ausübung seiner Bosheit. Dieser Lustgewinn kann durch-aus auch mit Selbstbestrafung des Strafenden erkauft wer-den, solange nur der Sünder sein Fett weg kriegt.

Menschenaffen verfügen über diesen boshaften Straf-mechanismus noch nicht. Erst der Mensch zieht aus der er-zieherischen Einwirkung auf seine Mitmenschen sublimen Lustgewinn. Er hat unmittelbar etwas davon, dass sein Zögling lernt und sich in die Gemeinschaft besser einfügt, indem er von seiner Selbstsucht Abstand gewinnt.

 Das Beispiel sollte veranschaulichen, wie es gelingt, einer boshaften Intention eine Wendung zum guten Ergebnis zu geben. Es erweist sich, dass hier der Zweck in der Tat die Mittel ein Stück weit zu heiligen vermag. Eine solche Möglichkeit aber holt das Böse bereits in das Gute herein, und macht es darin zu einem konstitutionellen Moment.

Letztlich kommt es in dem Experiment darauf an, wie weit der Strafende zu gehen bereit ist. Aus spaßiger oder noch lässlicher Boshaftigkeit kann ein lawinenartiger Selbstläufer werden, der auch vor Mord nicht zurück-schreckt. Erst in der unerbittlichen Konsequenz ersteht die Hydra des abgründig Bösen. 

Je glühender das (dann schon sogenannte) Gute mithin verteidigt oder erstrebt wird, um so schmählicher wird es - eben der Heftigkeit der Verteidigung und des Strebens wegen - verraten. Erst wo die intelligente und fortgeschrit-tene, pädagogische Leistung mit primitiven Regungen aus dem archaischen Erbe des Repilien-Komplexes
 zusammen-fällt, entsteht das sattsam bekannte rachelüsterne, ja mörde-rische Szenario. – Nicht zuletzt jenes des präventiven Verteidigungskrieges - von dem wir alle wissen: wie selbstverständlich sich auch hier die Dinge sogleich verselbständigen und alle Unterschiede der Motivations-lage eingeebnet werden. 

Ist die Tragödie erst einmal auf ihrer Bahn, dann rollt sie mit einer unvergleichlichen Sturheit ab, der sich niemand in den Weg zu stellen vermag. Und doch erkennen wir dahinter noch deutlich die Denkfigur der erzieherischen Maßnahme. Auch beim ‚gerechten’ Rachefeldzug geht es fast immer darum, den Feind eines besseren zu belehren.

Auch die sogenannten großen Eroberer bemänteln ihr Treiben mit guten und pädagogischen Absichten, die sich auf kriegerische Weise ihren Weg bahnen und Verbreitung finden sollen. Wenn hier auch das Eis dünn und brüchig wird und die brutale Willkür in aller Bosheit grinst, zum unermesslichen Leid der Niedergetretenen.

Es erweist sich, dass das Böse im Menschen erst in der Verbindung von Intelligenzleistung und archaischer Erbschaft entsteht. Aber wird das Problem dadurch nicht nur verschoben? Wie kommen wir dazu, der Natur all unsere Bosheit zu unterstellen? Sind wir damit nicht unversehens bei dem manichäischen Standpunkt angelangt, den wir zuvor heftig verwarfen?

Keineswegs, denn es ist ja gerade (um im Bild zu bleiben) das im Schlamm blinkende Gold, das sich aus diesem Schlamm die Chimären des Bösen erst formt. Erst die menschliche Intelligenz vermag aus der archaischen Erbschaft das mörderische Kriegshandwerk zu schöpfen, indem diese Intelligenz aus dieser Erbschaft die höchsten Tugenden wie Mut, Umsicht oder Geschicklichkeit und Kraft auf den Plan ruft.

 Das könnte heißen: Fügt man zuviel Güte zu Güte, so kommt das Böse heraus. Es tritt plötzlich und unversehens in die Welt, nicht anders und nicht weniger geheimnisvoll wie alles andere auch. Das Böse kommt aus dem Nichts als eine eigene Qualität – als ein Kind der potenzierten Güte! 

Womöglich  beobachten wir, dass die Komponenten der Güte zum einen eher aus dem archaischsinnlichen zum andern aus dem emotionalkognitiven Bereich stammen. Und dass erst eine Art Multiplikation zu dem erschreck-enden, potenzierten Ergebnis führt.

Überall werden wir auf diese Formel treffen. In der Übersteigerung und Übertreibung wandelt sich alles zum Gegenteil – (zumeist zum Schlechten). Es kehrt sich jede Absicht in ihr Gegenteil. Und immer müssen zwei oder mehr Komponenten dabei des Guten zuviel werden!

Hingabe und Verehrung multiplizieren sich zu tödlicher Eifersucht, Fürsorge und Beschützerinstinkt führen zu men-schenunwürdiger Unterdrückung. Man spürt die Saug-näpfe der vereinnahmenden Umklammerung schon in der ganz und gar zärtlichen Umarmung. 

Der Käfig hat da noch goldene Stäbe, die Verlockung und Verführung deckt die blinkende Härte und Unnachgie-bigkeit zu, die bereits die Szene beherrscht, wiewohl doch noch keiner der Akteure davon etwas weiß.

Soweit eine erste - zutiefst unbefriedigende – Hypothese, wie es sich mit dem Bösen in der Welt womöglich verhält. Immerhin wären wir damit weg von der Zwei-Reiche-Theorie aller gnostisch und manichäisch beeinflussten Denktraditionen. 

Wie nun verhielte das Böse sich zu der milliardenfachen Gedanken- und Empfindungsfülle, die sich über die Menschheit gleich einer Springflut ergießt und in dessen Wellenmeer wir Lebenden lebenslang schwimmen? 

Wo setzt unsere Schuld ein, ab wann sind wir zuständig und verantwortlich für das, was wir tun und geschehen lassen? Wer beeinflusst und verändert die Konventionen, nach denen wir unsere Werturteile fällen und uns aus der Gewissensqual entlassen? 

Mehr als die Aufwerfung von solcher Fragestellung scheint hier kaum möglich. Die Frage nach der Doppel-natur des Menschen – seine Lust zur Übertreibung, im Guten wie im Schlechten ist für ein weiteres Mal unfasslich, wenn auch womöglich ein wenig weniger unnütz, vorge-führt worden. Begreifen wir doch womöglich, dass es eben dieser Doppelnatur des Menschen zu verdanken ist, dass sich die Dinge bewegen und nicht zur Ruhe kommen, dass dem starken Wunsch nach Zementierung und Gleichma-cherei, der aufmüpfige Wunsch nach Freiheit und Verein-zelung auf dem Fuße folgt.
 

Mag dem einen der Neutronenstern ein Ideal sein, mir gilt er als Hölle. Mag einem anderen die unbändige Freiheit im weiten All trostlose Einsamkeit bedeuten, mir erscheint sie als willkommenes Schweifen und Streifen.

Ja, so ist mir oft genug: Schon jetzt bin ich niemals allein mit meiner Einsamkeit.
 

III. Anhang: Träume und Deutungen.

Womöglich ist es hilfreich, nun einige Träume anzu-fügen, um einem etwas anderen Aspekt des Bösen wieder Raum zu geben,
 zumal nicht nur in dem ersten hier folgenden Traum das so genannte Böse nichts ‚tut’. Es löst vielmehr nur durch sein bloßes Sein ein unvergleichliches Grauen aus. 

Nachfolgend - in einem zweiten Traum - wird dies Grauen dann immer mehr dem Tod, der Vernichtung und den Ängsten davor zugeschoben, gleichsam als eine Herausforderung, es zu überwinden. 

Auf diese Weise gewinnt das Böse ein anderes Gesicht, ohne doch aufzuhören, sich als ungut zu erweisen. So sollen diese Träume und die Deutungsansätze authentische Belege für die Wirksamkeit des Bösen liefern, und es als konstitutives Moment des menschlichen Daseins auswei-sen. 

Es bleibt Herausforderung und heischt Überwindung. Es ist Teil der Welt, doch nicht die Welt.

Das Nichts – diesen Widerspruch gilt es auszuhalten - mag als Vernichtung drohen und Vernichtung bewirken, mag Tod und Teufel, Pest und Cholera, Krieg und Mord über die  Menschheit bringen, es bleibt dennoch eine bedeutsame Quelle und ein gewichtiger Bereich des Ursprungs allen Seins, das sich darin gründet und dort immer wieder verschwindet und erneuert wird. 

Dies ist keine vage Annahme oder eine Art frommer Wunsch, sondern eine andere Wirklichkeit, die ohne Ein-schränkung nachweislich in realen Gegebenheiten gilt.
 Auf diese andere Wirklichkeit kann auch dort hingearbeitet werden, wo sich jetzt nichts als Düsternis zeigt. 

So stehen meine Träume für die Ambivalenz, für Kleinmut und Mutlosigkeit, für Ohnmacht und Panik, aber auch für versteckte Hoffnung. Geht es in ihnen doch weniger um Sieg oder Niederlage, oder überhaupt um eine prinzipielle Auseinandersetzung, sondern um die Kraft, die es braucht, der beharrlichen Trägheit zu widerstehen oder eigene Befürchtungen zu relativieren. 

Das Böse erscheint in diesen Träumen  gestaltlos und situativ. Es ist nicht ontisch, es ist recht eigentlich nicht, sondern ereignet sich umständehalber als ein Versagen von  Gegebenheiten, vergleichbar jenen Versagen im Nichts der Atome.
  

1. Neuer Schachteltraum

Traum vom  7. 7. 2006: Ich träumte, dass ich träumte. Der geträumte Traum war ein Alptraum, dessen schrecklichen Inhalt ich nicht recht erinnern kann. {Eine Art bedrohliche Schwärze: das abgrundtief Böse (?), der Tod (?)} 

Der geträumte Traum hielt mich ganz fest, obwohl mir eine hilfreiche Person (eine große, gute Schwester, eine Art Engel) beistand und mir in den mehrfach sich wiederholenden kurzen Phasen des augenblickshaften Erwachens (aus dem geträumten Traum in den Traum) Trost spendete und die schreckliche Wirkung des unerträglichen Traums durch beruhigenden Zuspruch milderte. Ich kehrte aber immer wieder – wie unter Zwang - in den Traum zurück. Es war, als zöge es mich wie mit Saugnäpfen immer wieder – mit der Faszination des Grauens - in das schwarze Nichts des geträumten Traumes zurück.

Bis ich endlich aus dem gesamten Traumgeschehen gerissen wurde und mich sitzend und nach Luft schnappend am Bettrand wiederfand. Ob ich mich dorthin auf- oder niedersetzte, vermag ich nicht zu sagen. Ich war auf das Äußerste verstört und unfähig zu einem klaren Gedanken.

Im Nachhinein war mir, als sei ich in einen kräftezeh-renden Kampf verwickelt gewesen, den ich – nicht zuletzt - dank der Hilfe der großen Schwester (des Engels) jedoch bestand. Zumindest gelang mir die Flucht. Ich erinnere so ein Gefühl von  - gerade noch einmal davon gekommen.

Dieser Traum erscheint mir nun auf den hier  nachfolgend erzählten Traum unmittelbar bezogen, auch wenn dazwischen einige Monate liegen. 

Ich möchte nicht sagen, dass ich voranstehend mit dem Tod (in Gestalt jener schwarzen Leere) kämpfte. Es war eher so, als kämpfte ich mit einem Teil von mir selbst – und dies war nicht der geringste, sondern eher der bedeutsame, so möchte ich es einmal ausdrücken. 

Eins weiß ich gewiss, in dem geträumten Traum herrschte unbeschreibliche Schwärze, wattweiche Finster-nis. Es war mir, als versänke ich, versänke immer tiefer, bis ich an einen Punkt kam, wo ich wusste, dass ich mich wehren müsste, sonst würde ich immer weiter ins Boden-lose sinken. 

So war der Kampf eher ein sich Wehren gegen das Versinken. Andererseits sog etwas an mir, eine große Kraft zog mich mit sich. Zugleich fühlte ich mich eingelullt. In mir breitete sich eine lähmende Leere aus. Alles relativierte sich und wurde gleichgültig.

Ich wusste eigentlich nicht, weshalb ich mich zur Wehr setzen sollte und doch tat ich es mit ganzer, ja – so war mir – mit ungeheurer Kraft, die mir (von dem Engel) zuwuchs. Und je mehr ich kämpfte, um so heftiger wurde ich, um so zielstrebiger bemühte ich mich um die Rückkehr aus dieser Umfangenheit, was mir auch mehrere Male gelang. 

Doch kaum war ich in meinem Traum wieder wach (also aus dem geträumten Schlaf erwacht), da begann ich sogleich wieder in dies gähnend schwarze Nichts zurückzusinken. Anfangs geschah dies fast unmerklich, dann immer schneller und gezogener, bis ich bemerkte, was mit mir geschah. Dann wehrte ich mich erneut und kämpfte mich zurück an die Oberfläche. 

Irgendwann fasste ich dann – unter Aufbietung all meiner  (und des Engels) Kraft – den Entschluss, nicht wieder in diesen Schlaf zu versinken. Doch da versank ich bereits wieder. So, als habe ich mich mit meinen Gedanken abgelenkt, die mich immer wieder in diesen Dämmer-zustand des Versinkens zurückführten.

 Gewaltsam riss ich mich – ich weiß nicht genau wie - endgültig los und durchbrach die Mauer des doppelten Schlafs und der beiden in einander verschachtelten Träume. 

Diese beiden ineinander verschachtelten Träume sind – der aufmerksame Leser wird es bemerkt haben - ein bestätigen-der Anlass für die Verfolgung der hier vorgelegten These des Matrioschka-Prinzips. 

In dem soeben erzählten, voranstehend vorliegenden Schachteltraum wurde das Matrioschka-Prinzip gleichsam gereinigt transparent. Keine ablenkende Bedeutsamkeit ist in den Traum eingebaut. Nur die Befremdlichkeit der innersten Welt in die ich versinke und unterzugehen wähne, kommt an mich heran. Auch das starke Gefühl in mir zu sein, in mich hinein zu versinken, deutet mir nun in die Richtung des Matrioschka-Prinzips. 

Ich versinke nach innen, in etwas - in mich hinein und überwinde mich selbst als Widerstand oder leiste Wider-stand, wo es mich verschlingt und ich mit dem Befremden kein Auskommen mehr finden kann.

Schon ein erster Schachteltraum erschien mir in dieser Hinsicht ebenfalls bedeutsam. Auch wenn ich dessen Bedeutung - aus begreiflichem Grund, wie ich, so meine ich,  zurecht  finde -  zunächst anderswo suchte.

2. Alter Schachteltraum

Ergänzend möchte ich nun deshalb diesen anderen Traum hier erzählen, der - wenn auch verfremdet, so doch als ein Schachteltraum mit dem erzählten – in diesem Punkt – überein stimmt. 

Vielleicht verfestigt die Erzählung und Interpretation dieses zuerst geträumten Schachteltraums den Eindruck, der sich, so hoffe ich, bei den vorangegangenen Ausführungen eingestellt hat.

Diesen Schachteltraum träumte ich in der Nacht vor Pfingsten 2005. Ich träumte, dass ich  schlief und in diesem Schlaf ebenfalls träumte. Eine Stimme rief in des geträumten Schlafes Traum: „Du weißt, wer ich bin!“ Der Ausruf konnte aber auch zugleich: „Du weißt, was ich will!“ gelautet haben. [Dies konnte ich mir zunächst (im Traum und auch später) nicht ganz klar machen.]

Ich erschrak heftig und erwachte aus dem geträumten Schlaf und gelangte in den eigentlichen Traum. Ich befand mich darin in einer engen, mir wohl bekannten Stube mit niedriger Decke. Um mich her war es ebenso halbdunkel, wie ich dies kannte. Eine Hand lag schwer auf meiner Brust. Nur mit Mühe konnte ich mich bewegen und nach ihr tasten. Ich fühlte das Grauen um so mehr, als es mir nicht gelang, diese Hand zu bewegen oder mich unter ihr wegzuwinden. Ich erwachte nun  rudernd und schnaufend  wirklich.

 Die ursprüngliche Deutung und Schlussfolgerung aus diesem Traum ist in einer anderen Abhandlung zu finden.
 

Dieser Traum ist von unvergleichlicher Nachhaltigkeit – und erfolgte, wie es heißt  zur rechten Zeit am rechten Ort. Er verstärkte den Eindruck eines andern Ereignisses das in der Woche vor dem Traum stattfand.

Erst im Nachhinein nun scheint mir ein etwas anders gelagerter Bezug möglich, ja womöglich sogar bedeutsamer. So kehre ich nochmals an den Anfang des Traums zurück, wo eine Stimme zwei Sätze spricht. Diese beiden Sätze wurden nicht nacheinander gesprochen, sondern lagen im zweiten Satzteil übereinander, so dass das – ‚wer ich bin’ und das ‚was ich will’  gleichzeitig ausgesagt wurden. (Im Traum ist sowas möglich!)

Ich also hörte in des geträumten Traumes Traum eine Stimme, die diesen Satz mit verdoppeltem zweiten Halbsatz sprach. Dieser Umstand wurde mir erst allmählich  in den Stunden, (ja Tagen) nach dem Erwachen aus dem Traum  bewusst. 

Dieser Umstand erscheint mir nun in einem weiteren – eher formalen  Sinne und deshalb so bedeutsam, weil damit auf das MatrioschkaPrinzip bezug genommen wird, das mir damals jedoch überhaupt nicht in den Sinn kam. 

In dem verdoppelten Halbsatz wird deutlich auf die Verschachtelung  dem Inhalt nach  bezug genommen, welche ja bereits äußerlich in dem geträumten Traum – eben weil dieser in einem Traum geträumt war  hergestellt wurde.

 Ich weiß nicht recht, ob ich mich verständlich machen kann. Die Tatsache, dass in dem Sätzchen ein zweiter Satz aufgehoben ist, scheint mir auf das MatrioschkaPrinzip hinzuweisen, in dem es ja darum geht, auszudrücken, dass sich im Innern jeder sich gleichenden Figur, eine weitere sich wiederum gleichende Figur, steckt.

 Diese Tatsache kommt den Verhältnissen des Träumens ganz sehr zu. Überdeterminiertheit ist eines der wichtigsten Kriterien des Träumens. Dies ist recht eigentlich die dort zu beobachtende Übertreibung und Exaltation. Alles wird im Traum vielfach übersteigert und verklausuliert und vor allem immer wieder wiederholt.

3. Hinrichtungstraum

Auch der nachfolgende Traum nimmt auf seine Weise  bezug auf die eingeschlagene Interpretationsrichtung. Er setzt allerdings viel früher ein. Ihn erlebe ich gleichsam in Erwartung der Furcht, wie ich sie in dem ersten der beiden Schachtelträume erläutert und besprochen habe. (Gleichsam als ‚VorFurcht’ – wenn ich so sagen darf – ‚VorFurcht’ als negatives Pendant der Vorfreude.)

Traum vom 2. 11. 2006: Ich träumte meine Hinrichtung.  Genauer – ich wurde zur Hinrichtung geführt. Ein Vater (der  mich an Herrn D. erinnerte – ein großer, übermächtiger Übervater, Inbegriff von Väterlichkeit und väterlicher Güte) begleitete mich. Ich verspürte sein Mitgefühl. Ich griff nach seiner Hand – fühlte die meine schwitzig – die Vaterhand fest und trocken. Ich hielt sie fest, hatte den Eindruck, als wolle sie sich mir entziehen. (in Umkehr zu dem voranstehend geschilderten Traum, in dem ich mich der Vaterhand entziehen wollte!) Mich erwartete die Guillotinierung oder Kreuzigung (unklar). Ich hatte keine Selbstwahrnehmung, die mich identifiziert hätte (Kleidung oder dergleichen). Gleichwohl hatte ich den Eindruck einer deutlich historischen Situation. Ich fühlte mich  sehr intensiv und zwar erbärmlich, voller Furcht   dem nicht gewachsen, was auf mich zukam. Es ging um meine Gefühle der Unausweichlichkeit und Beklemmung. Vor diesen verschwand alles andere.

Bemerkenswert am Vater war seine Größe und Güteausstrahlung. Ich wusste mich an seiner Hand trotz allem geleitet, obwohl es zu Tod und Schmerzen ging. (Wir schritten zusammen der Hinrichtungsstätte zu.)
Ein (anderer) Sohn des Vaters spielte eine unklare Rolle. Ich sagte, ich könne nun meine Bücher nicht mehr signieren. In mir blitzte die Hoffnung auf, durch das Signieren Aufschub zu erwirken. Das könne der andere Sohn übernehmen, antwortete der Vater.

Deutungsversuche schienen mir in den Wochen und Monaten nach dem Traum bisher nicht sinnvoll. Der Traum erklärt sich ein Stück weit selbst. Vor den Konsequenzen schrecke ich freilich – wie ich finde aus gutem Grund – zurück. Ich empfand und empfinde den Traum als eine ungebührliche Zumutung und hoffe sehr, nicht wieder damit behelligt zu werden.

 Doch es ist nicht so, dass ich deshalb vor dem Träumen Angst hätte, zumal inzwischen einige Zeit verstrichen ist und nichts in dieser Richtung geschah – weder im Traum noch in der Wirklichkeit.

Auch freue ich mich nach wie vor auf meine Träume. Sie sind bisweilen gleichsam Höhepunkte der Tage. Da können Fernsehen und Kino nicht mithalten.

Am 13. 11. 2007 (also fast genau ein Jahr später) fiel mir nun doch noch eine Deutung des Traums  zu, die mich nicht wenig überraschte. Sie enthob mich doch all des Unbehagens ob der allzu ausgetretenen Assoziation, die ich mich anzunehmen weigere.
Wie wäre es, so hielt ich mir vor, wenn du die Szenerie auf dein eigenes vergangenes Leben (und nichts sonst) anwenden würdest, das doch so voller Brüche und Wendungen ist? Ist doch eine jede radikale Wendung immer auch mit der Verabschiedung und mit der endgültigen Trennung von Lebensumständen, von Personen und Gewohnheiten verbunden gewesen. Es galt da oft genug einen Trennungsstrich unter das Vergangene ziehen, so wie ja eine Guillotine auch etwas endgültig abtrennt!
Ich befinde mich gerade wieder in einer solch radikalen Wendung. Es gilt, von Vergangenheitsmustern Abschied zu nehmen und mich zugleich auf verschüttete Einsichten, Überlegungen und Verhaltensweisen zu besinnen, einen Teil meiner Vergangenheit zu rehabilitieren und endlich die Konsequenzen zu übernehmen, die zu übernehmen schon vor vielen Jahren angestanden hätte.

Ich begegne mir als meinem eigenen Bruder im Traum. (Ich bin ich als dieser Bruder!)  Dies scheint mir die Schlüsselszene zu sein.   Es ist an diesem Bruder, nun mein Leben fortzusetzen und das zu tun, wozu ich nicht imstande gewesen war. Ich als mein Bruder bin der erneuerte, gleichsam wiedergeborene Mensch, von dem der Vater weiß und zu dem er mich hinführt. Absterben soll der Zauderer und Privatier, dessen Zaungastrolle ein Ende haben muss. 

Auf diese Weise erhält der Traum eine völlig andere Wendung. Er sprengt nun  nicht anders wie der erst erzählte Schachteltraum  den Rahmen von Vernichtung, Tod und Bosheit, obwohl auch er voller Angst und Verzweiflung steckt.

Bei Tag und zumal mit dem zeitlichen Abstand begreife ich kaum mehr, weshalb sich die Wendung  hin zur Interpretation als einem einschneidenden Wechsel in meiner Lebensweise  derart drastisch niederschlägt. Auch wenn ich weiß, wie unser Träumen immer wieder zu Exaltation und bisweilen gar zu maßloser Übertreibung und Übersteigerung neigt.

Gleichwohl scheint mir diese Deutung um vieles befriedigender als alle anderen Gedanken, die mir zuvor zu dem Traum durch den Kopf gingen und die mir Unbehagen bereiteten. Deshalb glaube ich, dass dieser Ansatz in die richtige Richtung weist. Ich glaube dies auch dann, wenn damit nicht gänzlich ausgeschöpft sein mag, was in dem Traum steckt.
4. Liebestraum vom Tod

Auch der nachfolgende Traum erweist sich im Nachhinein als ein anderer und ist nun nicht mehr der Liebestraum als der er zunächst erscheinen konnte  ist stattdessen ein Traum vom Tod: 

Mir träumte (in der Nacht vom  21. zum 22. 1 .2006), ich näherte mich einem Dickicht aus Brombeerranken vor dem eine alte Frau saß, die ich nicht weiter beachtete. Nur so viel fiel mir auf: Sie trug abgerissene, schmutzige Kleidung, irgend eine Art Mantel von dunkler, undefinierbarer Farbe und auf dem Kopf eine schwarze, verfilzte Perücke. Ich ging an der Frau vorbei und zielstrebig auf das Dickicht zu und machte auch einen Pfad, der hineinführte, aus. Doch als ich eindrang, krallten sich sogleich starke Dornenranken in meine Kleidung, die ich nur mit Mühe wieder losbekam. Ich wendete den Kopf und sah zu der alten Frau zurück und sagte begütigend, dass ich ja sogleich zurückkehren würde, was diese mit einem zustimmenden Nicken quittierte. Ich gab also mein Vorhaben auf und kehrte um. Wieder kam ich zu der alten Frau auf ihrer Bank. Doch wie ich näher trat, bemerkte ich erstaunt, das es sich nicht um eine alte zerlumpte Frau handelte. Im Gegenteil. Die dunkle Kleidung fiel elegant und leicht an ihr herab als sie sich einladend erhob. Die weiten Falten umspielten eine eindrucksvoll schlanke Gestalt. Das Haar fiel nun duftig und noch immer schwarz in sanften Locken beiderseits des lieblichen Gesichts herab. Ich glaubte sogleich eine Hexe vor mir zu haben und fürchtete, dass, wenn ich sie auf die grellrot geschminkten, herrlichen Lippen küsste, sie sich in die widerliche Alte zurückverwandeln würde. Gleichwohl war ich von diesem Anblick außerordentlich heftig beeindruckt und wurde von tiefem Liebesweh ergriffen. Ich verspürte eine außerordentlich heftige Liebessehnsucht. Da mir die Frau völlig unbekannt war, beunruhigte ich mich. Mir fielen ihre schwarzen herausfordernd funkelnden Augen auf, die dem Ausdruck nach allerdings dem Blick meiner Frau glichen. Dadurch war mir die heftig Erstrebte irgendwie vertraut und ich beruhigte mich damit. Ich sagte mir, wenn es denn so wäre, dass Attribute meiner Frau mich bei anderen Frauen anmachten, dann wäre alles soweit in Ordnung. Schließlich liebte ich ja – gleichsam parzelliert  einzig nur sie darin. (Die Hexe wehte mit herausforderndem Lachen davon. Ich schämte mich und kam mir tölpelhaft und unbeholfen vor.) 

Neue Deutung: Wie es bisweilen geschieht, lässt uns die Distanz der Zeit einen neuen Blick auf einen Traum werfen. Die Distanz gewährt uns eine neue und überraschende Einsicht. Ja, plötzlich fallen einem Traumsinn und Deutung wie von selbst zu und das leise Unbehagen, die Unsicherheit, die man nie ganz los wurde, verfliegen. 

So geschah es mir, dass mir am 15. 10. 2006 (also neun Monate später) jener Traum in den Sinn kam, 
 aber mit einer völlig anderen Bedeutung. 

Die alte Frau war nun nicht länger die verwandlungsfähige Hexe, die Verführerin, sondern der Tod, in dessen Reich ich einzudringen suchte (Zugang war jener Pfad in der Brombeerhecke). Doch das Leben hielt mich mit Dornenkrallen davon ab, so dass ich von meinem Vorhaben Abstand nahm.

 Noch einmal trat ich vor den unerbittlichen Richter über Sein oder NichtSein. Der Tod aber zeigte sich nun in seiner süßesten Verlockung, erweckte eine heftige Todes  (Liebes)  Sehnsucht in mir, um sich dann aber zu entziehen und mich beschämt im Leben zurückzulassen. So als habe er mir mitteilen wollen, dass der Preis für das Leben das Lebenmüssen sei, den ein jeder zu bezahlen habe, der sich an das Leben hängt. ‚Sei bereit, diesen Preis immer wieder und täglich neu zu entrichten, dies muss dir das Leben schon wert sein’. – So könnte die Botschaft des Traums nun lauten.

Der Blick in die Augen jener (meiner) Frau gemahnt nun an den sogenannten ‚kleinen Tod’ ekstatischer Erfüllung, gleichsam als Vorgeschmack auf die große und endgültige.

So mag man schlussfolgernd vielleicht eine versöhn-lichere Haltung dem Sterben gegenüber einnehmen und der Seite der Erlösung und Erfüllung Raum gewähren, die darin aufgehoben ist.

Fazit

Alle Träume – so möchte ich nun den oben gesponnenen Faden des erst erzählten Traumes wieder aufgreifen  kreisen um die Idee, die mich in dieser gesamten Abhandlung beschäftigt: das MatrioschkaPrinzip   wie es hier genannt wird. Sogar der letzterzählte Traum reiht sich mir mit seinen beiden Interpretationen nahtlos ein, insofern auch hierin die Verdopplung eine wesentliche Rolle spielt und die symmetrische Struktur zwischen Lebenslust und Todessehnsucht hervortreten kann, die wie die Hälften einer Spielkarte angeordnet wirken. 

Ja, alle diese Träume (und gewiss mehr und andere als die erzählten) bestätigen mir jetzt, dass es nicht richtig war, sich mit dem Bescheid, Rutherford sei mit diesem Prinzip schon vor knapp hundert Jahren gescheitert, abspeisen zu lassen.
 

Rutherford ist damit keineswegs so einfach gescheitert. Es gelang ihm nur nicht, auch zu beweisen, dass die Verhältnisse im Kosmos absolut symmetrisch sind. Niemand trat allerdings den Gegenbeweis an: den Beweis, dass sie nicht symmetrisch sind. 

Schuldig blieb man vor allem die Bestimmung dessen, worin sich diese Symmetrie zu erweisen habe. Ob es sich dabei etwa um Kongruenz im Sinne der Geometrie zu handeln habe, oder um die Geltung von Gesetzen und um analoge Verhaltensweisen unter deren Einfluss. So sei ein solcher Einfluss gegebenenfalls nicht einmal konstatierbar, ging das Argument.

 Gerade dann wurde so argumentiert, wenn gegen die Kongruenz im geometrischen Sinne nur schwer anzukommen war und man sich in die Unverhältnis-mäßigkeit der Größendifferenz und in die mikrokosmisch aufgehobene Gültigkeit der Gravitation zu flüchten genötigt sah. Da man quasi in die Welt des ‚Ganz-anderen’ wechsle, worin sich die Dinge nun einmal nicht länger mit der materiellen Wirklichkeit vergleichen ließen.

 Immer wieder und überall wird solche Symmetrie im Einzelfall und andererseits jedoch konstatiert und erregt Erstaunen und Befremden.

Solange man nicht weiß, was solche Symmetrie zu bedeuten hat, was Symmetrie in Wahrheit und zur Gänze heißt, solange gibt es kaum mehr als ein Achselzucken deswegen.

Aber wissen wir (gar als Folge der Lektüre der vorliegenden Schrift) denn nun, was Symmetrie in dem hier erörterten Zusammenhang bedeutet? Wissen wir, welche umfassende und großartige Bedeutung diesem  durchgängigen nach innen und außen (in den Mikro und Makrokosmos) sich wendenden MatrioschkaPrinzip zukommt? Lässt sich dies wirklich aussprechen, oder sollte ich es für mich – sollte ein jeder es besser für sich  behalten? Ist es gar unaus-sprechlich, einzig der mystischen Erfahrung – der geheim-nisumwitterten, womöglich gar ominösen unio mystica – vorbehalten, die für uns Normalsterbliche  so glauben viele von uns (fälschlich) zu wissen – nun einmal nicht zugänglich sei?

Ich denke, ich brauche nicht auszusprechen, worin die Bedeutung des MatrioschkaPrinzips besteht. Denn ein jeder wird nun selbst – mit der uns allen eigenen gesunden Portion AlltagsMystik  wissen, was dieses Matrioschka-Prinzip in Wahrheit und in Wirklichkeit für ihn, für sie und für uns alle – für die Menschheit, für den Geist, für das Leben und für den Kosmos und die Unendlichkeit  zu bedeuten hat. 

Überall nämlich stolpern wir über die Gleichartigkeit: Ein jedes scheint da jedem andern zu gleichen und gleichen zu wollen: Das Eine gleicht allem und alles gleicht dem Einen in unendlicher Symmetrie.

 Wir werden uns womöglich dereinst in den symmetrischen Verschachtelungen verlieren, wie in einem Traum. Wir können uns verlieren  und vielleicht sollen wir uns auch verlieren. Doch wir können dies in dem Wissen tun, niemals ganz verloren zu gehen, ganz gleich wie tief oder wie weit wir dringen. 

Es gibt für unser liebendes Wesen kein Ende – in beiderlei Richtung. Was sage ich  in keinerlei Richtung gibt es ein Ende. Davor bewahrt uns das Allumfassende Eine, in dem wir sind und für das es so viele Bezeichnungen gibt. Bezeichnungen oder Wesensbestimmungen und Erklärungsversuche, die doch alle enge Bemühungen darstellen, uns mit dem ein wenig vertrauter zu machen, was die Menschheit  jedenfalls in absehbarer Zeit, so will es mir scheinen – nicht ganz begreifen wird oder vollständig zu fassen vermag. 

Was nicht ist, das kann und soll doch werden. In der  hier vorgelegten Physik der Liebe sei ein Anstoß gegeben. 

Die Physik der Liebe sei Klammer jeder Symmetrie, sei das Symmetrische schlechthin. 

Denn das, was sich als Mimesis abbildet (mit Angleichung, Identifikation oder Nachahmung bis hin zu vollständiger Kongruenz oder gar gänzlicher Verschmelzung und Einswerdung), ist Ausdruck der Liebe. 

Symmetrie ist zunächst das Äußerliche, ist die Außenseite der reinen Physik. Erst die dem entleerenden Gespinst der reinen Metaphysik entronnene – meta-materialistische Liebe umfasst die beiden disparaten und historisch zerrissenen Welten als  manifeste Kraft.

Diese manifeste Kraft der Liebe erst verschmelze Physik mit Metaphysik auf metamaterielle Weise. Erst vermittels solcher Verschmelzung erweist sich Symmetrie als die Wirklichkeit der Liebe, die sich in dem MatrioschkaPrinzip Geltung verschafft.

� Auch wenn die Titel nicht alle  von dem Philosophen selbst stammen, so sind sie doch seinem Geist gemäß.


� Wiewohl es mitunter markanter Formulierungen bedarf, soll es gelingen, die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit zu erregen.





� Und die aus den antiken Helden – nach seinem Verständnis - so was wie blutarme, frömmelnde, bigotte Weicheier oder zölibatäre Eunuchen – aus stolzen Löwen, blöde blökende Lämmer - machte. 


� Des obersten SS-Schergen Himmlers* verstiegene Rassetheorie ging selbst Hitler zu weit. Dieser ließ die Phantasten im Dunstkreis Himmlers* nur gewähren, weil und solange dies in sein Machtkalkül passte, das eher sozialdarwinstisch ausgerichtet war: „Die Tüchtigen und Anpassungsfähigeren überleben, und ihr Überleben selbst ist das Zeichen ihrer Tüchtigkeit. Der Sozialdarwinismus dient als biologistische Rechtfertigungsideologie (...) für Theorien des Rassismus.“ (Schüler-Duden Philosophie S. 366) 


_________ 


* Himmler war der maßgebliche Drahtzieher der sogenannten Endlösung der Judenfrage. Er stieß mit seiner Radikalität auf wenig Widerstand in der NS-Führung, allenfalls bei Fragen der Geheimhaltung, bzw., Durchführung und einer befürchteten Schwächung der Militärmaschinerie kam es zu Auseinandersetzungen, die des Führers Machtwort freilich beiseite fegte, der sich Himmlers Plan zu eigen machte. (sog. Wannseekonferenz im Jan. 1942)


� Er sah dazu nicht die Möglichkeit. Den Traum von der Wiederkehr des immer Gleichen, vom Rad der Weltgeschichte, das immer wiederholt, was schon vielmals gewesen war, hatte der Philosoph da bereits verworfen, er hatte sich von seinem großen Lehrmeister Schopenhauer abgenabelt, hatte ihn abgetan und beiseite geschoben, zusammen mit dessen immer noch virulenter Metaphysik und Inkonsequenz. Gott ist bei Schopenhauer eben noch nicht so ganz tot.


� Auch wenn ihm dabei das ‚übermenschliche’ Leid der Starken irgendwie doch weher tat und um vieles gewaltiger und größer erschien, als das ‚gewöhnliche’ Leid der Schwachen. Womöglich nicht zuletzt deshalb, weil er selbst sich zu den Ersteren zählte.


� Wo Sein nun einmal Sein ist, ebenso wie darin das Nichts nichts ist (selbst wenn es nicht ist  –  nicht ‚ist-en’ kann - wie sollte es?).





� Wir unterstellen Nietzsche und seiner Philosophie vom Übermen-schen, dessen Sein an sich ihm alles erlaube, die zwanghafte Übersteigerung ins Psychopathologische. In einem Wort, Nietzsche ist meschugge! Er verrennt sich heillos im Größenwahn. Damit reiht er sich in eine lange Tradition freier Geister ein. Verwegene bunt gekleidete Gesellen, Propheten oder auch Pseudepropheten, voll messianischen Eifers und im Bewusstsein der eigenen Gottvoll-kommenheit. Als revolutionärer Chiliasmus fand diese Bewegung Eingang in die verworrene Geschichte der Christenheit. (Cohn, Das neue irdische Paradies, Hmbg. 1988) Von diesem Größenwahn, der sich wegweisend vor allem durch das Neue Testament ziehe, sei der Weg nicht weit zur Abschaffung Gottes, insofern die Selbstver-gottung den Menschen an dessen Platz katapultiere. Der mensch-gewordene Gott ist in dieser Konsequenz alles, was dann von Gott übrig bleiben kann. So also könne gesagt werden: ‚Gott ist tot’, denn es lebt ja der (vergottete Über-) Mensch fort. Auf diesem verschlun-genen Weg also tastet sich der Philosoph allmählich an den Nihi-lismus heran. Der gräuliche Charakter des Nichts freilich wird dabei als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt. Von daher rührt diese merkwürdige Bangigkeit und Verzweifeltheit, die Nietzsches  Lehre vom Übermenschen anhaftet. Vergottung birgt Verzweiflung und entbehrt der Herrlichkeit. Der Übermensch sieht sich mit einer Unendlichkeit konfrontiert, die er als Chaos begreifen und aushalten muss. Ja, mehr noch, es ist nun allein an ihm, in dem allgegen-wärtigen Chaos Ordnung zu schaffen. Eine Aufgabe, der er sich nicht zu stellen vermag und an der er notwendig scheitert. Erfolg-reich sein heißt nur mehr – so lange wie möglich durchhalten. Siegen heißt, den Untergang so lange wie möglich vor sich her  schieben, bis die unerfüllbare Aufgabe (Durchdringung des allge-genwärtigen Chaos mit göttlicher Ordungsmacht) vielleicht doch einmal zufällig - wenigstens für kurz - gelingt.


� Denn was bedeutet es, wenn dieses Nichts ‚versagt’, wenn es seiner Nichtigkeit nicht länger entsprechen kann (weil Kräfte auf es einwirken, denen es nichts entgegensetzen kann – wie sollte es auch?!). Ein solcher atomarer Zusammenbruch sei unter extremsten Bedingungen gege-ben. Elektronen werden in  Protonen des Atomkerns hineingepresst, wo sie sich mit diesen neutralisieren. Ein unvergleichlich massiver Block wird gebildet, wo dieser Vorgang abermilliardenfach statt-findet. Das für die Atome konstitutive ‚Material’ kommt lückenlos aufeinander zu sitzen. Ein Neutronenstern entsteht.


� Unserem Eindruck nach wird ein Vakuum hier auf Erden von dem Außendruck der Atmosphäre zusammen gepresst. D.h. nicht das Nichts des Vakuums zieht mit Kraft zusammen, was sich in der Umgebung findet, sondern die Umgebung presst auf das Vakuum. Im Weltraum indessen verhält es sich gerade anders herum. Wären im Nichts nicht die Kräfte aufgehoben, die die Körper auseinander halten, dann würde das Nichts als die Kraft wirken, die die Körper ineinander stürzen lässt (vergleiche voranstehend - die Vorgänge zur Entstehung eines Neutronensterns). Es sind im Nichts mithin gegenläufige Kräfte am Werk (vergleichbar der Zentrifugal- und der Zentripedal-Kraft in der Mechanik).


�  Der Raum ist selbst im materiellen Sinne niemals ganz leer, sondern enthält Spuren von Energie oder Teilchen, von Atomen oder gar Molekülen, auch dort, wo eigentlich nichts ist. Wenn auch in so geringer Menge, dass man einen sehr großen Maßstab braucht, um dergleichen zu erfassen. In einem Gebiet von der Größe des Erdinneren finden sich womöglich keine Handvoll dieser Spuren oder Teilchen. Da kann es leicht geschehen, dass man von voll-ständiger Leere ausgeht.


� Schweift man weiter in die Milchstraße hinaus, dann wird die Sache kompliziert. Die dort wirksame spiralartige Rotation widerspricht den sinnlich wahrnehmbaren Gegebenheiten, was zu dem Schluss führt, dass eine andere und zusätzliche Art von Masse gegeben sein muss, die das Verhalten dieser riesigen Formationen besser erklären könnte. Dunkle Materie, dunkle Energie sei am Werk. Dunkel nicht etwa, weil hier Teufelswerk getrieben werde, sondern deshalb, weil dieser Materie oder Energie die Gluthitze der Sterne zu fehlen scheint, woraus sich  dann die Unsichtbarkeit erklären würde. Bewiesen ist freilich gar nichts. Niemandem ist es bislang gelungen, von dieser Masse, von dieser dunklen Energie oder Materie, etwas zu erhaschen. Sie ist bislang nicht mehr als eine Schlussfolgerung, die aus dem Verhalten der Sternsysteme in diesen Spiralnebeln gezogen wird.


� Denkbar wäre auch eine kleinere Übersetzung, worin sich Planeten und Trabanten analog der Atome verhielten, wenn bei diesem Modell auch das Größenverhältnis nicht immer stimmt, das sich im Bereich von  ungefähr 1500 : 1 zu bewegen hätte, soll es denn halbwegs als Analogie taugen. Allenfalls der Saturn mit seinen ‚Trabanten’ käme in die Nähe dieses Größenverhältnisses.


� Diese zeige sich in einem sehr großen Maßstab.


� Unsere Vorstellung hat, im Gegensatz zu unserer Wahrnehmung, keine natürliche Grenze. D.h., vorstellen lässt sich immerhin, dass ein Elektron ein bewohnter Planet sei, auf dem sich ein dem irdischen gleichendes Leben in aller Konsqeunz entfaltet. Ja, die Vorstellung vermag diesen Prozess gar - ad infinitum - weiter zu treiben. Vermag dies auch dann, wenn wir uns das ‚Material’ aus dem diese Welt  (und die nächste und nächste) gemacht werde, nicht mehr vorstellen können.


� Die Vorstellung, fremde belebte Welten könnten statt in den unendlichen Weiten des Alls, im quasi unendlich nahen Mikro-kosmos entdeckt werden, hat für mich etwas sehr beruhigendes, ja erheiterndes. Ich wünschte mir, dass dem so sein möge, dass also erst die Welten Lilliputs entdeckt würden, um vielleicht die Konzen-tration auf die Zugänge zu dem, was theologisch mit dem Begriff Himmelreich verknüpft wird, zu beleben. Uns Menschen mithin zu bewegen, bei uns selbst Einkehr zu halten.


� Zumal die organische Materie zwar Arten und Gattungen ausbildet, gleichwohl vom Individuationsprinzip bestimmt zu sein scheint, indem kein Blatt dem andern ganz gleicht und ein jeder Mensch u.a. seinen ganz individuellen Fingerabdruck besitzt.


� Wir haben keine Möglichkeit, dies zu überprüfen. Logisch freilich wäre es schon, wenn aus der nahezu unendlichen Fülle solcher Systeme Serien des Identischen gebildet werden müssten. Die Individuation ad infinitum ist in die Breite wohl nicht vorstellbar, sondern allenfalls nach dem Matrioschka-Prinzip möglich.


� Ernest Rutherford, englischer Physiker (1871-1937) begründete die Zerfallstheorie der radioaktiven Elemente und schuf durch ein Atommodell die Grundlage der heutigen Atomphysik. 1919 gelang ihm der erste Nachweis einer Kettenreaktion beim Stickstoff, wofür er den Nobelpreis erhielt. (dtv-Lexikon, Bd. 15, S.309)


� Was natürlich der reine Nonsens ist. Nicht die Wirklichkeit hat sich unserer Versuchsanordnung zu beugen, sondern wir, als immanenter Teil des Weltganzen, sollten uns um adäquate Zugänge zum Unbekannten bemühen.


� Stephan Hawking hat sich an einer solchen mathematischen Beweisführung erfolgversprechend versucht, allerdings für Beding-ungen, die sich experimentell nicht nachvollziehen lassen. (Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit, rororo 1996, S. ?)


� Wir wissen recht gut, was sich im Innern der Sonne abspielt, in welchen Temperaturen dort Wasserstoff und Helium verbrannt werden und welche Verhältnisse dort insgesamt herrschen. Es ist uns aber nicht möglich zu überprüfen, ob diese Verhältnisse sich mit den Ereignissen in den Atomkernen analogisieren lassen. Für diese haben wir zwar ebenfalls ein Erklärungsmodell bereitgestellt. Da es sich hier jedoch um unzugängliche Dimensionen handelt, gelingt uns nur ein ganz grober Set-up, von dem wir recht eigentlich auch nichts wissen, sondern dessen Wirklichkeit wir nur schlussfolgern und zwar in unserem physikalischen Sinne. Wir erhalten das, was wir suchen. Von dem, was wir nicht suchen, erhalten wir deshalb kaum Kenntnis. Immerhin überraschen wir einander mit fast tagtäglichen Überraschungsschreien und Entdeckerjubel in der vorläufig kleinsten und feinsten Werkstatt dieser Welt.


� Vergegenwärtigen wir uns, worum es geht: Unser Sonnensystem entspräche hier einem einzelnen FluorAtom, bestehend aus dem Atomkern (i.e. die Sonne) und aus neun, diesen Kern umkreisenden Elektronen. Eins davon sei unsere Erde. Dieses Mega-Atom nun fügte sich in einen der Materie analogen Aufbau von Mega-Materie ein.


� „Warum hat das Verhältnis der Masse eines Elektrons zu der eines Protons gerade den kuriosen Wert von 1/1837?“ (Boschke, Die Schöpfung ist noch nicht zu Ende. München 1962/85 S.98)





� Würde auf diesem logischen Weg das Lebensalter des Universums berechnet, so würde der sogenannte Urknall um mehrere Milliarden Jahre vorverlegt werden müssen. Denn zur Erbrütung komplexerer Atome bedarf es der Verschmelzung von nächst niederwertigeren und dies in einem je eigenen Geburtszyklus. Das Vorkommen von den komplexesten Atomen müsste mithin zur großen Gesamtuhr gemacht werden. Sie zu erbrühten bedarf es womöglich an die hundert Geburtszyklen. Denn woher sollten solch komplexe Atome sonst kommen? Auch sie müssen erbrütet werden. Damit beliefe sich die Gesamtdauer des Universums seit dem Urknall nicht auf circa 14 Milliarden Jahre, sondern auf über  unvorstellbare 900 Milli-arden.


� Die am Atomaufbau beteiligten Teilchen werden – zwangsver-pflichteten römischen Legonären gleich – nach Ablauf ihrer Dienst-zeit in Ehren in die Freiheit entlassen. Nur dass es sich hier nicht um 25 Jahre - wie in Rom - handelt, sondern um etliche 10 Milliarden Jahre. Als angesehene römische Bürger kehrten die Veteranen zu-meist in ihre angestammten Provinzen zurück, so wie die Teilchen-Veteranen in ihre angestammte primordiale Quantenwelt.


� (Planeten/Satelliten=Atome); (Sterne/Planeten=Moleküle); (Galaxien/Cluster=strukturierte Materie) nach der Mikro-Seite hin aber „übersinnlich“ i.e. metamaterialistisch also nicht sinnlich wahrnehmbar!


Andere (Mikro-) Richtung: Kerne = Planeten, Moleküle = Sonnensystem-Ballungen (Kugelhaufen, etc.), Strukturen (z.B. Zellen) = Cluster, Materie = Galaxien.


� Der Abstand zur Sonne beträgt von der Erde aus immer (ungefähr) acht Lichtminuten (Ungefähr, weil die Erde elliptisch kreist). Innerhalb von  Sonnensystemen sind die Abstände ebenso elliptisch gleichbleibend wie in intakten Atomen.


� Die Wahrnehmungsverzerrung wird hier als ein noch nicht zuordenbarer Faktor erwähnt. Aus keinem andern Grund als dem, dass es sie gibt. Welche Bedeutung ihr zukommt, wie sie sich zu den anderen Ungereimtheiten stellt, ob sie das Matrioschka-Prinzip* tangiert bzw. in welcher Weise dies der Fall ist, muss sich weisen. – Ist es doch so, dass mikrokosmisch eine solche Verzögerung nicht vorkommt, sondern vielmehr dessen Umkehrung der Regelfall zu sein scheint, indem es Teilchen mühelos gelingt, an verschiedenen Orten aufzutauchen, die wir alle als gleichzeitig (oder gar vorzeitig) auffassen. Selbst dann ist dies möglich, wenn die Orte extrem weit auseinander liegen.


 *   Das Matrioschka-Prinzip wird  voranstehend erläutert. (S.19)


� UGD, Vom Grund der Welt, Hier-Ort und Jetzt-Zeit, Unermessliche Bescheidenheit, Ffm 2005/6)


� Mimesis geht als Weiterentwicklung aus der Mimikry hervor. Mimikry bezeichnet die Fähigkeit von Lebewesen, sich ihrer Umge-bung bis zur Unsichtbarkeit einzupassen. Als Erweiterung und Bewusstmachung geht die Mimesis beim Menschen über die Mimikry weit hinaus. In Kunst und Wissenschaft gelingt mittels mimetischer Begabung nicht selten das Meisterstück des Zwergen, der auf den Schultern eines Riesen sitzend, weiter als dieser sieht.


� Den Urgrund der Welt zu beschreiben ist nicht möglich. Man kann  Gott nur negativ und im Unterschied zum Menschen ausdrücken: „Du allein bist unaussprechlich: weil Du hervorbringst alles, was spricht. Du allein bist undenkbar, weil Du hervorbringst alles, was denkt.“ (Gregor von Nyssa 334-394) Gott ist der Unaussprechliche, der Undenkbare. Der Blick wird notwendig nach innen umgerichtet und muss auf den schwachen Abglanz des Unbeschreiblichen, Unsag-baren, Undenkbaren fallen. Es kann nur negativ beschrieben werden, was die entbehrte Fülle ausmacht. Am Mangel tut sich das Ermangelte kund. Die via negationis „setzt sogar die Verneinung vor den Begriff Gott (...) Gott ist nicht Gott  (...) Der Name stammt ja von uns, und darum lässt er die von Gott ausgesagte Wirklichkeit im Dunkeln, weil sie nämlich so bezeichnet wird, wie sie bei uns ist.“ (Albert d. Große, c/o Dinzelbacher, Wörterbuch der Mystik, Kröner,  S.512)


� Einem Ochsen freilich werde man das Ballett tanzen niemals beibringen! (Ganz falsch – jedem Ochsen und seien es Tausende, kann es gelingen, gemeinsam auf der Spitze einer Nadel zu tanzen.)


� Die Rede ist vom Außerhalb als dem Bereich des Unbeschreiblichen, Unsagbaren, das gleichwohl mehr ist als Hoffnung oder Sehnsucht, indem es erfahren wird, statt vage empfunden oder ersehnt und erhofft zu werden. Im Unterschied zum Glauben vermittelt das mystische Erleben eine der sinnlichen Wahrnehmung entsprechende Gewissheit. Ja, das Mystische kleidet sich nicht selten in sinnliche Wirklichkeit ein, um dennoch das Bewusstsein von der mystischen Qualität mitzuliefern. Ein nicht ganz leicht verständlich zu machender Vorgang, mit dem sicherlich allzu leicht Schindluder getrieben wird. Soll man darob deshalb im Schweigen versinken? Genehmer ist es gewiss: Der Genießer genießt und schweigt – so es ihm auf Dauer gelingt. Denn wem das Herz voll ist, dem fließt der Mund über.


� Agape: Hier gründet die Attraktion auf heftiger und womöglich leidenschaftlicher Identifikation. Man möchte so sein wie die bewunderte Person und versucht dies mittels Adaption von Verhaltensweisen oder Fertigkeiten zu erreichen. Kein Lebens-bereich wird ausgespart. Aussehen, Eigenschaften, Verhaltens-weisen werden nach Möglichkeit nachgeahmt, wenn auch zumeist unbewusst oder kaum bewusst. Denn sicherlich nötigen sich auch dem in solcher Sympathie befangenen die unvermeidlichen Unter-schiede auf, die zwischen der eigenen und der erstrebten Persön-lichkeit oder Wesenheit bestehen.


   � siehe dazu im Anhang den Traumbericht: „...noch einmal trat ich vor den unerbittlichen Richter über Sein oder Nicht-Sein. Der Tod aber zeigte sich nun in seiner süßesten Verlockung, erweckte eine heftige Todes - (Liebes) - Sehnsucht in mir, um sich dann aber zu entziehen und mich beschämt im Leben zurückzulassen. So als habe er mir mitteilen wollen, dass der Preis für das Leben das Lebenmüssen sei, den ein jeder zu bezahlen habe, der sich an das Leben hängt. ‚Sei bereit, diesen Preis immer wieder und täglich neu zu bezahlen, dies muss dir das Leben schon wert sein’. – So könnte die Botschaft des Traums nun lauten (...)“


� + 1a mit Kommentaren, Auslegungen und Durchführungsbestimmun-gen’. Die Codierungen der Genforschung sind dazu eindruckvolle Beispiele. Diese können den Anschein erwecken, als habe sich der Menschheit  damit die Befehlsgewalt erschlossen, nach der sich das Leben anzuordnen hat. Ein Eindruck, der womöglich vorschnell entstand. Gleichwohl kann man sich die gemeinte Codierung dergestalt vorstellen.


� Carl Sagan: ... und werdet sein wie Götter – Das Wunder der menschlichen Intelligenz -, München 1978. S. 63 ff


�a ebenda, S. 76 ff


2b siehe dazu - die schematische Darstellung des menschlichen Gehirns im Überblick , ebenda, S. 83.  


� Die Dimensionen der Schöpfung verfügen über je eigene Zeitab-schnitte, die in sich geschlossen sein mögen. Ein „Schöpfungstag“ kann auf diese Weise sehr lange dauern. Zehn Milliarden Jahre währt ein erster Schöpfungszyklus als dessen Resultat die Atome hergestellt wurden, die es braucht, um dem Leben eine Heimstatt zu gründen. Um den Menschen begreiflich zu machen, was mit einem solchen Schöpfungsabschnitt gemeint sein will, werden wir in der Genesis auf den Tag, als dem mit Anfang und Ende ausgewiesenen Zeitabschnitt, verwiesen. Ein solcher in sich schlüssige Schöpfungsschritt soll das unterscheidbare Geschehen umreißen. Der Tag findet als ein Symbol Anwendung, da er eindeutig mit einem Anfang und einen Ende zwischen Lichtentstehung und –vergehen versehen ist und an ihm klar werden kann, was mit einem Schöpfungsschritt – (einem in sich geschlossenen Schöpfungszyklus) - gemeint sein soll. Womöglich hätte sich der Schreiber zur Veranschaulichung auch mit dem Mondzyklus behelfen können, denn auch hier finden wir einen eindeutigen Anfang im Vollmond und ein eindeutiges Ende im Neumond. Ein Grund, weshalb man sich darauf nicht eingelassen hat, mag in der patriarchalischen Grundstruktur jener fernen Hirtenvölker, denen die frühen Zeugnisse göttlicher Offenbarung zugeschrieben werden, begründet sein. Denn der Mond  und sein Zyklus spiegeln - wie wenig sonst - das weibliche Geheimnis, die weibliche Schöpferkraft und die weibliche Anders- und Gutartigkeit wider.


� Als ein Beispiel sei auf das Klonen hingewiesen, das letztlich ein Rückgriff auf die ursprüngliche Vermehrungsform der Zellteilung darstellt. Indem eine befruchtete Keimzelle mechanisch getrennt wird, gelingt es bisweilen, zwei identische Geschöpfe zu erzeugen, da  die Erbinformation in der Lage ist, sich gespalten vollständig zu wiederholen. 


� Zum wahren Feind seiner Lebenswelt werde die menschliche Gatt-ung zum Paradox erst in der gedankenlosen Trägheit der Masse, die erst den nutznießenden Schädling begünstige. Immerhin wächst mit den Schäden zugleich das Bewusstein davon heran, was geschieht. So dass die menschheitliche Rekreation der Lebensgrundlagen auf lange Sicht ebenso viel Anstrengung binden wird wie deren noch immer gegenwärtige Zerstörung. Es geht in der Menschheit gleichwohl die kleinmütige (womöglich dennoch nicht unberechtigte) Furcht um, dass dieser Wettlauf nicht zu gewinnen sei (der noch gar nicht richtig begonnen hat), dass er, allein schon wegen der unablässig weiter explodierenden Masse Mensch, verloren werden wird.   Gefahr drohe,  so


� Hoimar von Ditfurth, (Zusammenhänge, rororo Tb 1978, S.20) auch anderweitig. Ditfurth weist auf ein nicht weniger labiles Gleichgewicht hin. Ähnlich empfindlich wie das Verhältnis von Mensch und Umwelt  erweist sich auch das Verhältnis zwischen Pflanzen- und Tierwelt. Da eine jede Seite die Ausscheidung der andern als ihrem Lebenselixier bedarf, bedroht jede wie immer geartete Störung dieser Balance das Leben insgesamt. Ditfurth schreibt: „Es gibt viele Faktoren, die ihr Gleichgewicht bedrohen. Einer von ihnen ist der Umstand, dass ein beträchtlicher Teil des Kohlenstoffs, der für den Kreislauf ebenso notwendig ist wie Sauerstoff – keine Photosynthese ohne CO2 -, von Anfang an dadurch verloren gegangen ist, dass gewaltige Mengen pflanzlicher Substanz nicht von Tieren gefressen, sondern in der Erdkruste abgelagert und von Sedimenten zugedeckt wurden. Dieser Teil wurde dem Kreislauf folglich laufend entzogen, und zwar, so sollte man meinen, endgültig und unwiederbringlich. Das Ende schien nur noch eine Frage der Zeit. Wieder aber geschieht etwas sehr Erstaunliches: In eben dem Augenblick – in den Proportionen geologischer Epochen -, in dem der systematische Fehler sich auszuwirken beginnt, erscheint wiederum eine neue Lebensform und entfaltet eine Aktivität, deren Auswirkungen die Dinge wie beiläufig wieder ins Lot bringen. Homo faber tritt auf und bohrt tiefe Schächte in die Erdrinde, um den dort begrabenen Kohlenstoff wieder an die Oberfläche zu befördern und durch Verbrennung dem Kreislauf von neuem zuzuführen. Manchmal wüsste man wirklich gern, wer das Ganze eigentlich programmiert.“


� Liebe und Hass – Empfindungen überhaupt - stehen an energetischer Kraft dem Denken nicht nach, vielmehr vor, so lehrt uns die Lebenspraxis. Die Gedankenwirklichkeit steht dennoch deshalb im Vordergrund, weil sie im Zusammenhang mit dem menschlichen Gehirn ein sich selbst begreifendes System darstellt, das um der Reflexion willen, womöglich besser als die emotionale Welt analysiert und beschrieben werden kann. Nun vermag es die Emotionalität freilich nicht minder in die reflektierenden Prozesse des Gehirns Eingang zu finden. Ganz vorläufig wird hier mithin unterstellt, dass es zwischen der empfundenen und der gedachten Wirklichkeit solcher Energie keinen oder einen – für den Fortgang der Überlegungen noch nicht bedeutsamen – Unterschied gibt. Stehen wir mit diesen Überlegungen doch ganz am Anfang und betreten ein Neuland von unvergleichlicher Exotik in dem alles – wirklich alles - ganz anders wirklich zu sein verspricht. Anschaulich werde diese Welt uns in unseren Träumen, wo wir Eindrücke sammeln können ohne zu verstehen, um zugleich so unvergleichlich intensiv zu empfinden, dass es uns bisweilen den Schädel zu sprengen droht und es einem ist, als reiße sich das schlagende Herz aus der von unvergleichlichem Fühlen überwältigten Brust.


� siehe dazu Hartmann, Uwe, Faszination Nanotechnologie, Heidelberg 2006. „...so eröffnet die Nanotechnologie möglicherweise Chancen zu einer Umgestaltung und ‚Verbesserung’ des menschlichen Körpers. Dies kann sich beispielsweise auf die Erweiterung physischer oder psychischer Fähigkeiten des Menschen beziehen. Es könnte jedoch auch eine direkte Ankoppelung von maschinellen EDV-Systemen an das menschliche Gehirn in Betracht gezogen werden. Vorteile gegenüber biologischen Organismen würden aus der erhöhten Stabilität gegenüber äußeren Einflüssen resultieren. Nanotechnologie bietet in einem höheren Maße als die moderne Bio- oder Gentechnologie die Perspektive, den menschlichen  Körper zu ’denaturieren’.“ (S.132)


� Wem die Vorstellung, es müsse in das Gehirn eingedrungen werden, gar so grausig erscheint, für den mag der Hinweis ein wenig beruhigend wirken, dass sich ein solcher Gedächtnisspeicher womöglich anderweitig installieren oder mit sich führen lässt. Kleine Lippenstiftgroße Speicherhülsen werden ja bereits jetzt verwendet. Eine Sprache ließe sich dann in einem solchen Speicher „kaufen“. Vor einer Fernreise genügte es womöglich, sich mit den ungewohnten Sprachmuster kurz vertraut zu machen, ein wenig Ohr und Zunge zu üben, um dann sogleich in die neue Sprechwelt eintauchen zu können. Eine zweifellos bestechende Vorstellung, die so recht den utopischen Gehalt des biblischen Pfingstfestes transparent machen kann, in welchem ein solches „Wunder“ beschrieben wird. [Wilhelm Gottwaldt hat zu dem, was unter Zungenreden zu verstehen ist, eine eindrückliche Studie verfasst (Biblisches Zungenreden heute?, Liebenzell 1973). Er weist nach, dass es sich bei diesem Phänomen um das Sprechen in fremder Zunge – um real existierende Fremdsprachen -  handelte und keineswegs um ekstatischen Kauderwelsch.] - Ganz ohne ein Eindringen in die Gehirnregion wird diese Technologie dennoch nicht möglich sein, fürchte ich. Jedenfalls nicht nach dem derzeitigen Erkenntnisstand der Nanottechnologie.


� „Als erster wirklicher Visionär der Nanotechnologie im eigentlichen Sinne ist aus heutiger Sicht der amerikanische Physiker und Nobelpreis-träger Richard Feynman zu nennen, der in einer Rede vor der amerika-nischphysikalischen Gesellschaft im Dez. 1959 die Konsequenzen einer grenzenlosen Miniatisierung aus Sicht der Theoretischen Physik außer-ordentlich konkret diskutierte. (...) Visionär waren die Überlegungen Feynmans insofern, als dass die technische  Realisierung der ‚Feynman-Maschinen’ höchstens langfristig, jedoch in einigen Fällen überhaupt nicht möglich erschienen. Heute hingegen erweisen sich die Feynman’schen Überlegungen als durchaus realistisch und zum Teil ansatzweise als realisiert oder realisierbar.“ (Hartmann,  S. 12)


� Die zu beobachtenden Schwenks solcher Schwärme lassen sich in ihrer Gleichzeitigkeit nur telepathisch erklären. In der Tat wurden bei Vögeln entsprechende organische Einrichtungen festgestellt, denen sich diese Fähigkeit verdankt.


� Die Entdeckung des kosmologischen Gottes etwa, die sich dieser Tage abzuzeichnen scheint, fände so womöglich eine wünschbare, richtungweisende und heilsame Ausbreitung.


� Das angedeutete Szenario mittels implantiertem Chip gesteuerte Individuen könnten pandemisch auf eine Linie gebracht werden, muss ekelerregend wirken und trifft auf unsere Abwehr. Unserem Empfinden läuft eine solche Vorstellung diametral zu wider. Wie ferngesteuerte Roboter sehen wir unsere Nachfahren umher tappen. Doch der körpereigene PC bleibt ja doch ein PC. D.h. der Wille entscheidet über die Datenspeicherung, über Abruf und Verwen-dung. Es wird, daran zweifle ich nicht, aufwendige Firewalls gegen Manipulatoren geben. Zentrale Lenkung von Datenströmen wird kaum möglich sein. Dazu ist das Medium nicht geeignet. Der einzelne wird durch den gewitzten Gebrauch seiner Potenzen immer ein Stück weiter sein als die großen Server, denn die sind letztlich nur stumme Diener.





� Das Bild gemahnt an den Wettlauf der männlichen Samenzellen auf ihrem Weg zum befruchtungsfähigen Ei. Viele Millionen dieser winzigen Einzeller machen sich auf den Weg, doch nur eines davon erreicht sein Ziel. Wir bewegen uns – analog - unablässig durch ein solches Gewimmel und Gewoge, bestehend aus vielen Aber-milliarden von Gedanken. Unsere Gehirne bilden die befruchtungs-fähigen ‚Eizellen’ und gelegentlich gelangt ein Gedanke an sein Ziel und löst einen Zyklus aus, der sich womöglich dem embryonalen Geschehen weiter analogisieren lässt, indem etwas Neues entsteht und geboren – d.h., vom Gedanken in Wirklichkeit überführt wird. Die viel gescholtene Kopfgeburt mittels der Zeus Athene zur Welt brachte, bekommt vor diesem Hintergrund eine Wendung ins Akzeptable.





� Nach der Wahrscheinlichkeit ist es fast unmöglich, dass die Entwicklung der Menschheit der Entwicklung des Denkens und Fühlens vorausgeht. Auch wenn diese Vorstellung befremden auslöst. Dennoch muss es so sein: Die Welt des Denkens und Fühlens ist der Menschheit vorausgesetzt. Es ist nun an der Menschheit, allmählich in die allgegenwärtige Welt des Denkens und Fühlens hineinzuwachsen,  um sie sich anzueignen. (Mittels des naturgegebenen aber auch vor allem mittels der kulturgeschaffenen Möglichkeiten des Menschseins). Denn bevor es die endliche Welt gab, bestand eine andere Welt. Bevor sich die Atome finden konnten, herrschte eine primordiale, vorzeitliche Quantenwelt voller Ungeschiedenheit, in der Sein und Geist eins waren und noch immer sind. Denn diese Welt – so weit sie von uns auch entfernt scheint - ist doch allgegenwärtig, wenn auch außerhalb des Stroms der Zeit. Es ist unsere angestammte Heimat.


� Aus gutem Grund ist davon auszugehen, dass die Gesamtmenge der Gedanken und Gefühle endlich ist, auch wenn sie selbst die Menge aller je möglichen Individuen um ein Vielfaches übersteigt. Denn wenn es auch nicht so ist, dass ein durchschnittlicher Mensch in seinem Leben viele originelle Gedanken oder Empfindungen fasst, so fasst er doch etliche Millionen davon. Es mag sich etwas in uns sträuben, unser Innerstes derart zu verdinglichen und zu quantifizieren. Es in seiner Kurzlebigkeit von Sekundenbruchteilen gelten zu lassen, die andererseits von sehr langlebigen nach Jahren und Jahrhunderten bemessenen Gedanken kontrastiert wird. Wann wird eine spontane Regung zum Gedanken? Was ist eine Gedanke überhaupt? Wie lässt er sich eingrenzen und gegen einen andern Gedanken  abgrenzen? Und tut dies überhaupt Not? Die sperma-artige Gleichförmigkeit von Gedanken und Empfindungsschwär-men mag absurd wirken. Wir sind es nicht gewohnt, Gedanken und Gefühle derart zu organisieren und in die materielle Welt herüber zu transformieren, wie es hier um der Veranschaulichung willen – vorläufig und ganz unzulänglich - geschieht.


� Der Terminus Logos spermatikos trifft das gemeinte womöglich und verweist auf die Gedankentiefe antiken Philosophierens. „In der Stoa finden wir die Lehre vom L.sp., der ein feuriges Pneuma ist...“ (Leisegang, Die Gnosis, S. 194). Was auch immer der Endlichkeit ausgesetzt wurde, muss auch quantifiziert worden sein: Die Zahl der jemals lebenden Menschen ebenso wie die Zahl der jemals von ihnen zu denkenden Gedanken. Solches mag aus diesem Terminus immerhin hervorgehen. Vorstellbar bleibt und davon unberührt ist das Außer-halb, dasjenige, was nicht endlich, sondern was der Endlichkeit vorausgesetzt ist. Dasjenige, was den Grund für all das, was ist, in sich trägt und aus sich hervorbringt in dem beabsichtigten Sinne von Befruchtung.


� Das Missverständnis der zeitgenössischen Anti-Evolutionisten sei hier angemerkt: Sie schielen auf das Gehirn statt auf den Geist, begreifen nicht, dass das Hirn das Mittel ist, sich dem Geist zu nähern, dass es darauf ankommt, dass das Mittel wächst, um dem Geist näher zu kommen! Der Geist ist, das Gehirn wird! Der geistige - nicht der evolutionäre - Mensch ist der Mensch der Schöpfung und göttliches Spiegelbild! So wenig wie wir uns Gott als virilen Zeus vorstellen wollen, sollen wir uns sein göttliches Spiegelbild als die leidenschaftlich gebeutelte Kreatur vorstellen, die wir gemeinhin sind. Denn darin spiegeln wir Gott nicht wider. Das Fertige an der Schöpfung besteht ja gerade in ihrer evolutionären Offenheit und in der verfassten Endlichkeit. Geschöpf sein heißt, nach Art und Vermögen bedingt zu sein und diese Bedingtheit auszuschöpfen. Der gottgleiche Anteil am Menschsein erschließt sich nur der liebenden Seele.


� Bedenkt man die Zeugnisse vergangener Hochkulturen, so hat man nicht den Eindruck, als sei das Gehirn im Wachstum begriffen, oder dabei, sich zu verbessern. 


� Als eine krasse Form zeigte sich in dieser Hinsicht – womöglich unter synkretistischem Einfluss etwa in Alexandrien – gerüchte-weise die Barbelo-Gnosis. Es handelte sich dabei möglicherweise auch um Polemik der (christlichen) Gegner: Von serieller Abtrei-bung oder gar rituellem Säuglingsmord ging das Gerücht. 


� Siehe Spiegel Nr. 5 vom 30.1.2006. S. 124 ff ‚Das Wesen der Bosheit’,  („Mit raffinierten Versuchen an Schimpansen, Kindern und Erwachsenen ergründen Verhaltensforscher und Ökonomen die Macht der Niedertracht. (...) Missgunst treibt den Homo sapiens wie kein anderes Wesen (...) Biologen ergründen die Wurzeln der Bosheit und stellen dabei fest: Sie dient einem noblen Zweck“.)  An anderer Stelle wird voranstehend (siehe Mimesis als Symmetriebedingtes Seinsmuster) eine etwas anders geartete Vorstellung von Bildung angedeutet. Danach gelingt es in der mimetischen Objektbeziehung, sich an ein idealisiertes Objekt heran zu arbeiten, sich mit diesem gleich zu machen und auf diese Weise in dessen Fußstapfen zu treten. Auch auf diesem Wege also ließe sich der o.g. Altruismus erlernen und tradieren. Womöglich besser und vor allem nachhaltiger als mit dem Strafreflex, dem womöglich als unerwünschte Nebenwirkung eine unnötig erscheinende Straflust vermittels identifikatorischer Mimikry entspringt. 


� Dieses Verhalten lässt sich gewiss ohne große Mühe auf die gesamte Pädagogik übertragen, auch wenn nicht jede pädagogische Maßnahme von Bosheit geleitet sein muss! Die leidvolle Geschichte der Erziehung – besonders in unseren Breiten – soll durch diesen verharmlosenden Hinweis nicht unter den Teppich gekehrt werden.


� Sagan, ebenda


� Wohl gemerkt: die Doppelnatur hier bezieht sich auf den Menschen und nicht auf die Welt. Die Manichäer glaubten an die verworfene Welt, die der Erlösung bedarf. Richtiger ist es aber, sich mit dem verworfenen Menschen und dessen Erlösung zu befassen. Die Doppelnatur des Menschen ist ein starker Motor der Innovation und Reflexion. Von ihr rührt der Zweifel aber auch die Rücksichtslosigkeit, die Durchsetzungskraft ebenso wie die Empathie. 


� « Non, je ne suis jamais seul, avec ma solitude. » Ein populärer Song-Titel, soweit mir bekannt von Mikis Theodorakis, aus den späten 70er Jahren, der mich offensichtlich nachhaltig beeindruckte.


� Voranstehend wurde das Nichts als Missverständnis gedeutet, das nun wenigstens in seiner Ambivalenz zum Tragen kommen soll. Als das Unbekannte mag es  Grund und Anlass zur Verteufelung immer wieder geben, was die Sache deshalb nicht weniger fragwürdig macht.


� Zweifelsfrei wurde die konstitutive Bedeutung des Nichts voranstehend als Realität im Bau der Atome hervorgehoben.(I./Das Sieb als Metapher).


� Wie dies voranstehend am Beispiel der Entstehung eines Neutronensterns angedeutet wurde. (S.13, Fußnote)


� Uwe Georg Doehn, Vom Grund der Welt, Anhang, 3. Traum.


� ders., Hier-Ort und Jetzt-Zeit, S.  50/1


� Genauer, ich grub ihn zum Zweck der Darstellung in dieser Abhandlung aus. Er schien mir eben wegen dieser neuen Interpre-tation dazu geeignet. Auch diese ist allerdings nun wieder bereits ein Jahr alt. 


� Ernest Rutherford, englischer Physiker (1871-1937) begründete die Zerfallstheorie der radioaktiven Elemente und schuf durch ein Atommodell die Grundlage der heutigen Atomphysik. 1919 gelang ihm der erste Nachweis einer Kettenreaktion beim Stickstoff. Dafür bekam er den Nobelpreis. (dtv-Lexikon, Bd. 15, S.309) Schon Ruther-ford, von dem die Idee des Mikro-Kosmos als einem Analogon des Makro-Kosmos aus den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts stammt, wurde zwischenzeitlich mehrfach wiederlegt. Eine solche Vorstel-lung sei zwar bestechend schön, gleichwohl unhaltbar, da sie jeder experimentellen Grundlage entbehre.


� So weist Stanislaw Lem auf die erstaunliche Analogie zwischen der biologischen Evolution und der kulturellen Entwicklung der Tech-nologie hin. (Stanislaw Lem, Summa technologiae, Frankfurt/M. 1981, S. 19 ff) Eine solche Analogie habe mit dem hier angerissenen Problem wenig zu tun, könnte dagegen gehalten werden. Gleich-wohl fasziniert uns die gelegentlich bis zur Langeweile getriebene Gleichförmigkeit von Form und Funktion, die wir auf allem Gebie-ten antreffen. Es ist, als habe die Natur eine beschränkte Phantasie, wenn es um die Grundbausteine der Evolution geht. Dieser Beschränktheit steht die über Milliarden von Jahren hinausschau-ende Weitsicht entgegen, die am Anfang der Evolution so eklatant zum Tragen kommt. Lem (ebenda, S. 42) schreibt über die Natur als die Triebkraft der Evolution: „Um so mehr sind wir erstaunt und betroffen von ihrer ‚anfänglichen Weitsicht’, die sie damit bewies, dass sie in der Einleitung zu dem vielaktigen Drama der Arten einen Baustein schuf, der in seiner Vielseitigkeit und Plastizität mit nichts zu vergleichen ist. Da ihr (der Evolution) ein plötzlicher radikaler Umbau, wie gesagt, nicht möglich ist, müssen sämtliche Mechanismen der Vererbung, ihre Ultrastabilität und das darin eingreifende Zufallselement der Mutationen (ohne die es keine Veränderung und folglich keine Entwicklung gäbe), die Geschlechtertrennung, die Fortpflanzungsfähigkeit, ja sogar jene Eigen-tümlichkeiten des lebenden Zellgewebes, die sich mit größter Deutlichkeit im Zentralnervensystem äußern – sie alle müssen vor Milliarden Jahren gleichsam in der Zelle des Archäozoikums (Hervorhebung U.G.D.) angelegt worden sein. Und eine derart weitreichende Voraussicht bewies ein unpersönlicher, gedankenloser Konstrukteur, dem es scheinbar nur um einen ganz momentanen Sachverhalt ging, um das Überleben der augen-blicklich gegebenen - Generation von Urorganismen – irgendwelche mikroskopisch kleinen schleimigen Eiweißtröpfchen, die nur eines konnten: sich in dem fließenden Gleichgewicht der physikochemischen Prozesse erhalten und die dynamische Struktur dieses Sicherhaltens an die Nach-kommen weitergeben!“ (Unüberhörbar schwingt bei Lem Zweifel an solch gedankenloser Zufälligkeit mit.) Vom Standpunkt der Zelle aus sind mithin alle Lebewesen dieser Erde vollkommen symme-trisch, da eine jede Zelle sich durch den gleichen Aufbau und durch die gleichen Komponenten auszeichnet, ganz gleich ob wir es mit dem zitierten Archäozoikum, mit einer beliebigen Pflanze, einem Mikroorganismus, einem Tier oder dem menschlichen Gehirn zu tun haben: die grundlegenden Bausteine der Organismen gleichen einander völlig - ohne Abstrich.
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